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RESUMO EXECUTIVO

A presente Auditoria de Regularidade foi realizada na Companhia do
Metropolitano do Distrito Federal (Metr6-DF) e teve como objeto a execucdo de
contratos de servigos auxiliares! e fornecimento de insumos no periodo de 01/01/2017
a 31/12/2017.

O que o Tribunal buscou avaliar?

O Tribunal avaliou a conformidade e a execucdo dos contratos de
servicos auxiliares, objeto dos termos de contratos selecionados conforme a
relevancia e/ou materialidade. Para alcancar esse objetivo, foram propostas as duas

guestdes de auditoria a seguir:

1. A execucédo dos objetos dos contratos obedece aos termos pactuados, ao

edital, ao Projeto Basico e/ou ao Termo de Referéncia?

2. A liquidacéo das despesas de servicos e insumos adquiridos foi realizada

de acordo com os ditames legais e com as decis6es do TCDF?
O que o Tribunal constatou?

Foram identificadas falhas nos controles de fornecimento de insumos
e materiais relacionados ao Contrato n® 30/2016 - Metr6-DF, celebrado com a
empresa MPE Engenharia e Servigos S.A., cujo objeto € a manutencédo preventiva e
corretiva de edificacfes, equipamentos, instalacées dos sistemas elétricos, hidraulicos
e de prevencdo e combate a incéndio, bem como servicos comuns de engenharia.
Inexiste controle, por parte do Metrd, do recebimento e distribuicdo dos insumos e

materiais aplicados na execuc¢ao dos servicos.

! Entende-se como servigos auxiliares aqueles destinados a subsidiar a atividade fim da companhia,
como os servigos de conservacdo e limpeza, vigilancia, conservacdo das estruturas prediais e de
telecomunicacao, excluindo-se os de consertos e aquisi¢des de pecas, classificados como material
rodante, utilizados na manuten¢éo dos trens de transportes de passageiros.
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Quanto aos servicos de limpeza?, verificou-se que no Contrato n°
018/2011 — Metr6-DF, firmado com a empresa Dinamica Administracédo, Servicos e
Obras Ltda., alguns custos relacionados a direitos trabalhistas, como o aviso prévio e
demais encargos decorrentes do aviso prévio, foram mantidos irregularmente para
todos os trabalhadores nas renovagdes do ajuste, embora alguns deles néo fizessem
jus a percepcao dessas verbas, por ja terem sido integralmente pagas ou amortizadas.

Apurou-se, ainda, a existéncia de pagamentos de valores
indevidamente custeados pelo Metro-DF. Nesse caso, a Companhia custeou
encargos relativos ao Contrato n° 18/2011 aplicando aliquota diferente da utilizada
nos recolhimentos previdenciarios. De forma semelhante, houve pagamentos de
despesas vedadas pelo instrumento convocatoério a titulo de taxas de registro do
contrato e de Anotacdes de Responsabilidade Técnicas (ART) relativas ao Contrato
n° 30/2016.

Quais foram as recomendacdes e determina¢cdes formuladas?

Entre as proposi¢cGes formuladas a Companhia do Metropolitano do

Distrito Federal (Metr6-DF), destacam-se as determinacdes a seguir:

= adote sistematica eficiente de controle dos insumos e materiais utilizados na
prestacdo dos servicos contratados, haja vista que o controle limitado a
conferéncia de notas fiscais se mostra insuficiente inapropriado, porquanto nao
afasta a possibilidade de a Companhia pagar por produtos nao utilizados ou por
insumos com qualidade inferior a indicada nos documentos fiscais apresentados

pela contratada;

= realize verificacbes, ao menos por amostragem, a fim de certificar
periodicamente a qualidade e a quantidade dos produtos utilizados na execucao
dos servigcos, bem como se eles correspondem aos indicados nas notas fiscais

apresentadas pela contratada na liquidacédo das despesas contratuais;

= implemente mecanismos de controles capazes de assegurar que nas

repactuacdes contratuais dos ajustes vigentes nao sejam incluidos custos pagos

2 Contrato n° 18/2011, firmado com a empresa Dinamica, processo n° 097.001.591/2010.
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ou ja amortizados no periodo anterior (original ou prorrogado), especialmente
aqueles relacionados a apuracdo do montante a ser repassado a titulo de aviso
prévio dos trabalhadores terceirizados as empresas contratadas, nos termos das
disposic¢des constantes do art. 1°, caput e Paragrafo Unico, da Lei n® 12506/2011
e art. 54, § 1°, da IN° 5/2017-MPOG,;

= abstenha-se de aprovar valores de custos ou despesas informados em planilhas
de medi¢cOes de servicos que nao estejam devidamente comprovados por
documentacédo habil, que demonstre a sua efetiva realizacao e classificagcdo em
conformidade com os termos do Contrato n° 30/2016 — Metr6-DF e do Edital do
Pregao Eletrénico n® 08/2016—Metrd-DF;

= abstenha-se de liquidar e pagar despesas relacionadas a RAT (Riscos
Ambientais do Trabalho), incluidos em propostas comerciais, sem a
documentacdo que comprove a sua compatibilidade com os percentuais e
metodologia estabelecidos nos arts. 202 e 202-A, do Decreto n° 3.048/2009 e na
Resolucdo n° 1.316/2010, do Conselho Nacional de Previdéncia Social (CNPS);

= vincule aos dispositivos legais vigentes os percentuais das rubricas que compde
as planilhas de custos e formacéao de precos, em especial no caso das aliquotas
gue possuem carater variavel em virtude de caracteristicas préprias de cada
licitante, a exemplo dos encargos relacionados ao riscos ambientais do trabalho
(RAT);

= Determinar ao Metr6-DF que adote providéncias para ressarcir-se dos prejuizos
apurados, dando conhecimento prévio a contratada e encaminhando ao Tribunal
a documentacao probatoéria das medidas adotadas e dos resultados alcancados,
relativamente aos Contratos n° 018/2011-Metr6-DF e n® 030/2016—Metr6-DF.

Quais os beneficios esperados com a atuacao do Tribunal?

Espera-se que, com a adocado das medidas propostas pelo Tribunal,
o Metr6-DF implemente controles capazes de assegurar a transparéncia nos
pagamentos de despesas relativas as suas contratacdes e mitigar o risco de transferir

indevidamente recursos da Companhia as empresas contratadas.
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1 Introducéo

1.1 Apresentagéo

Trata-se de Auditoria de Regularidade realizada na Companhia do
Metropolitano do Distrito Federal (Metro-DF), em cumprimento ao PGA/2018,

aprovado pela Decisdo Administrativa n® 58/2017.

2. A execucdo da presente fiscalizacdo ocorreu no periodo de
18/01/2018 a 30/04/2018.

1.2 Identificacdo do Objeto

3. A presente fiscalizagcdo teve como objeto avaliar a execucdo de
contratos de servigos auxiliares e de aquisicdo de insumos utilizados na consecucgéo
desses servicos, vigentes no periodo de 01/01/2017 a 31/12/20173.

4, A supervisao e controle da execucdo dos contratos de prestacéo de
servicos sao exercidos pela Companhia, de acordo com a estrutura organizacional

abaixo, disponibilizada no sitio eletronico da entidade®.

Figura 1 - Estrutura organizacional do Metro-DF responsavel pelos contratos

Departamento Comercial
Diretoria
Financeira e
Comercial Departamento
Econdmico-Financeiro
Presidéncia
[gretorlg de Departamento de
peragdo e SR Manutencio
Manutengao
5. A seguir, indicam-se os gestores das unidades relacionadas ao objeto

3 Conforme indicado no § 18, Tabela 3.

4 Em http://www.metro.df.gov.br/wp-content/uploads/2017/04/ ORGANOGRAMA_COMPANHIA-DO-
_METROPOLITANO.pdf encontra-se disponivel esse organograma. Consultado em 22/03/2018.
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da fiscalizag&o durante o periodo de execucao desta Auditoria de Regularidade:

Tabela 1 - Titulares das pastas relacionadas ao objeto da fiscalizag&o

CARGO/FUNCAO GESTOR NOMEAGAO
Diretor-Presidente Marcelo Contreiras de Almeida Dourado | 21/09/2015
Diretor Financeiro e Comercial | Gilberto Pompilio de Melo Filho 30/09/2015
Diretor de Op. Manutencio Carlos Alexandre da Cunha 30/09/2015

Fonte: sitio eletronico do Metrd-DF e Diario Oficial do DF.

1.3 Contextualizacao

6. Em 1993, foi criada a Companhia do Metropolitano do Distrito Federal
— Metro/DF, por meio do Decreto n® 15.308/1993, em atendimento a autorizacdo
constante da Lei n°® 513/1993. Nesses mesmos preceitos, foram estabelecidas as

principais finalidades da Companhia, das quais destacam-se as seguintes:

e planejar, projetar, construir, operar e manter o sistema de transporte
publico coletivo sobre trilhos no Distrito Federal, assim como explorar
comercialmente marcas, patentes, tecnologia e servicos técnicos

especializados, vinculados ou decorrentes de sua atividade produtiva;

e organizar, fiscalizar, administrar e explorar as areas lindeiras as vias
metroviarias, absorvendo 0s recursos provenientes de atividades

comerciais e imobiliarias nelas desenvolvidas.

7. De acordo com o Relatério de Atividades de Administracédo® de 2016,
o0 sistema metroviario do Distrito Federal se estende por aproximadamente 42
(quarenta e dois) quildmetros e compde-se de 24 (vinte e quatro) estacdes em
operacao comercial e de 32 (trinta e dois) trens, que realizaram o transporte diario de

aproximadamente 115 mil passageiros.

8. A fim de cumprir com a sua missao institucional e assegurar a
gualidade dos servicos prestados, o Metr6-DF aplicou R$ 112.333.056,82 (cento e

doze milhdes, trezentos e trinta e trés mil, cinquenta e seis reais e oitenta e dois

5 Conforme item 2.3 do Relatério de Atividades da Administracdo de 2016, disponivel em
http://www.metro.df.gov.br/wp-content/uploads/2017/11/1.-Relat%C3%B3rio-de-Atividades-da-
Administra%C3%A7%C3%A30-2016.pdf
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centavos), durante o exercicio de 2017, na manutencdo e modernizacao do sistema

metroviario, bem como na conservacédo de suas estruturas, conforme tabela a seguir.

Tabela 2 - Valores Empenhados e Liquidados
EXERCICIO 2017*

PROGRAMAS DE TRABALHO

EMPENHADO LIQUIDADO %

26.451.6001.2396.5286—Conservacao das estruturas 5.994.707,93 5.406.052,72 | 90%
fisicas de edificagbes publicas do Metr6-DF.
26.453.6216.2756.6136—Manutencgado e funcionamento do 124.523.059,48 | 106.927.004,10 | 85%
sistema metrovidrio do Distrito Federal.
MONTANTE FISCALIZADO 130.517.767,41 | 112.333.056,82 | 86%

Fonte: SIGGO — QDD PSIAO110 — informacao obtida em 24/01/2018.
* Os valores informados sdo acumulados até 31 de dezembro de 2017.

9. Os programas de trabalho listados acima contemplam diversos
contratos de manutencao, entre os quais os fiscalizados nesta auditoria, no montante
de 63.879.833,50 (sessenta e trés milhdes, oitocentos setenta e nove mil, oitocentos

e trinta e trés reais e cinquenta centavos)®.

10. Ademais, avaliou-se os controles exercidos sobre o recebimento e a
guarda dos insumos utilizados na consecucdo dos servicos objeto dos ajustes
fiscalizados, assim como se os servi¢cos foram executados diretamente pela empresa
contratada e, na hipotese de haver subcontratacGes, se estas foram realizadas em

conformidade com os contratos e regulamentos aplicaveis.
Fiscalizacbes anteriores
11. Em relacdo ao tema, cabe destacar a seguinte decisao do Tribunal:

Processo n° 511/2003: Concorréncia n°® 001/2003 — METRO/DF, tendo por
fim a selecéo de interessados a prestagéo de servicos de manutencéo, com
fornecimento de materiais e equipamentos, do sistema metroviario do
Distrito Federal.

Andamento: Arquivado.

DECISAO N° 6104/2014

“(...) Il - determinar & Companhia do Metropolitano do Distrito Federal - METRO/DF
gue, no prazo de 60 (sessenta) dias, em relacdo: a) ao subitem 3.3 do Relatério de
Inspecdo n° 01/2012 — DIMAT/CONIE/CONT/STC, garanta o0 constante
melhoramento do sistema de seguranca, notadamente por ocasido do

6 Conforme indicado no §18, Tabela 3.
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conhecimento das ocorréncias danosas ao patriménio publico e que possam ser
inibidas com 0 mapeamento e monitoramento das &reas vulneraveis; b) ao subitem
3.8 do Relatorio de Inspegdo n° 01/2012 — DIMAT/CONIE/CONT/STC, demonstre a
correcdo dos reajustes empregados no Contrato n® 16/2007 e que, doravante,
proceda ao registro dos reajustes contratuais, na forma prevista no § 8° do art. 65
da Lei n°® 8.666/1993, sem prejuizo de juntar aos respectivos autos os documentos
e planilhas que demonstrem, com exatidéo, as variagbes dos valores vigentes e a
origem dos indices utilizados; IV - determinar a Secretaria de Transparéncia e
Controle do Distrito Federal — STC/DF, com fulcro no art. 9° da Lei Complementar
n°® 1/1994, que instaure Tomada de Contas Especial para apurar os fatos, identificar
0s responsaveis e quantificar o eventual dano causado ao erario, concernente aos
subitens 3.4, 3.10 e 3.11 do Relatério de Inspecdo n° 01/2012 -
IMAT/CONIE/CONT/STC,; (...)".

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo Geral da Auditoria

12. Avaliar a conformidade da execucdo de contratos de servigcos
auxiliares firmados pela Companhia do Metropolitano do Distrito Federal - Metr6/DF,

vigentes no exercicio de 2017.
1.4.2 Objetivos Especificos
13. As guestdes de auditoria encontram-se assim definidas:

1. A execucéo do objeto dos contratos obedece aos termos pactuados, ao

edital, ao Projeto Basico e/ou ao Termo de Referéncia?

2. A liquidacéo das despesas de servicos e insumos adquiridos foi realizada

de acordo com os ditames legais e com as decisées do TCDF?

1.5 Escopo

14. Na presente Auditoria de Regularidade foram fiscalizados a execuc¢ao

dos contratos de servi¢os auxiliares vigentes no periodo de 01/01/2017 a 31/12/2017.

15. Mediante pesquisa no SIGGO, foram selecionados os credores com
maiores valores empenhados durante o ano de 2017. A partir desses dados, foram

relacionados 0s seus respectivos contratos para exame.

16. N&o fazem parte do escopo 0s contratos referentes a atividade-fim da

Companhia, como, por exemplo, a manutengao de material rodante (trens).
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17. Além disso, ndo integram o objeto desta auditoria 0s contratos
relacionados as despesas com energia elétrica, &gua e esgoto, impostos, servicos

judiciais e outros similares.

18. Desse modo, foram objeto desta fiscalizagdo os processos referentes
aos contratos de maior vulto listados a seguir, bem como 0s respectivos autos de

pagamentos e outros correlatos.

Tabela 3 — Relacdo de contratos

VALORES DOS

PROCESSOS CONTRATOS CREDORES CONTRATOS (R$)
097.000.342/2015 011/2016 AGIL — Empresa de Vigilancia Ltda. 19.072.399,14
097.001.501/2010 | 018/2011 | Dinamica Administragdo, Servicos e 21.877.487,52

Obras Ltda.
097.000.655/2015 012/2017 RDJ Assessoria e Gestdo Empresarial 12.896.997 96

USIBANK — Solu¢des Amb. e Inid. de

097.000.655/2015 |  013/2017 , .. 1.627.058,38
Tratamento de Residuos Sélidos

097.000.534/2015 | 030/2016 | MPE Engenharia e Servicos 5.420.000,00

097.000.201/2016 | 028/2016 | MAHVLA Telecomm  Consultoria e 2.985.890,00

Servicos Tec. Ltda.
Total dos contratos auditados 63.879.833,50
Fonte: elaborada pela equipe de auditoria.

19. Os contratos acima foram selecionados com base na materialidade e
relevancia das contratacdes, a partir de pesquisas na base de dados do sistema
SIGGO, referentes ao periodo’ de 01/01/2017 a 31/12/2017.

1.6 Montante Fiscalizado

20. O montante empenhado?® relativo aos contratos fiscalizados foi de
43.456.478,63 (quarenta e trés milhdes, quatrocentos e cinquenta e seis mil,
guatrocentos setenta e oito reais e sessenta e trés centavos) e corresponde a
aproximadamente 39% (trinta e nove por cento) do total empenhado em 2017 nos
programas de trabalhado destinados a manutencdo e conservacado das instalacfes

fisicas da Metrd-DF°.

" DA 45, e-DOC E537D8F4, consta uma sintese do objeto de cada contrato indicado na tabela 3.
8 Informacdes obtidas no SIGGO, relativas ao exercicio de 2017.

9 Conforme indicado no § 8, Tabela 2.
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1.7 Metodologia

21. Os procedimentos e técnicas utilizados na execucdo da auditoria
encontram-se registrados na Matriz de Planejamento (e-DOCO01DOACS5F-e),
merecendo destaque o exame documental, a correlacdo de informagdes obtidas e a

aplicacdo de checklist.

22. Durante a execucao da auditoria, foram visitadas, por amostragem, as
estacoes de embarque e desembarque de passageiros em que sdo armazenados
materiais e equipamentos utilizados na execucao dos servicos de limpeza, a fim de
avaliar a guarda e os controles de disponibilizacdo para uso dos insumos e
maquinarios objeto dos contratos fiscalizados. A seguir, indicam-se os locais

vistoriados:
i) Centro Administrativo em Aguas Claras (almoxarifado central);
ii) Estagdo Central, na Rodoviaria do Plano Piloto;
iii) Estacdo Galeria, no Setor Comercial Sul,
iv) Estacdo 108 Sul;
v) Estacdo Shopping;
vi) Estacdo Aguas Claras;
vii) Estacdo Samambaia Sul,
viii) Estacdo Terminal Samambaia;
iX) Estacdo Praca do Reldgio; e
x) Estacado Ceilandia Centro.

23. Igualmente, para averiguacéo da execucao dos servicos de vigilancia,

foram visitadas as seguintes unidades da Companhia:
i) Estacado Central, na Rodoviaria do Plano Piloto;
i) Estacdo Galeria, no Setor Comercial Sul,
iii) Estacdo 108 Sul;
iv) Estacdo 114 Sul;

v) Estacdo Shopping;

11
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vi) Estacdo Aguas Claras;

vii) Estacdo Samambaia Sul;

viii) Estacdo Terminal Samambaia;

iX) Estacdo Praca do Reldgio;

x) Estacéo Ceilandia Centro;

xi) SR 05 (préx. Estacdo Shopping);

xii) SR 07 (prox. Estacdo Guara);

xiii) SR 11 (prox. Estacdo Onoyama);

xiv) SR 12 (prox. Estacdo Ceilandia Sul);
xv) SR 14 (prox. Estagéo Ceilandia Norte);

xvi) SR 16 (préx. Estacédo Taguatinga Sul).

1.8 Critérios de auditoria

24. Os critérios utilizados na presente fiscalizacdo foram extraidos, entre

outros, dos seguintes normativos:

Tabela 4 — Legislacdo aplicavel
CF/1988 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
Institui normas para licitagbes e contratos da Administracao
Publica
Atualiza os valores dos contratos com prazo de duragdo igual ou
superior a um ano

Lei n? 8.666/1993

Lei n210.192/2001

Lei n24.320/1964 Alberga as Normas Gerais de Direito Financeiro

LC n2 101/2000 Refere-se a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

Lei n210.520/2002 Institui a modalidade de licitacdo denominada pregao
Decreto n? 34.518/2013 Repactuacdo de precos de contratos de servigos continuados

Aprova as Normas de Planejamento, Orcamento, Finangas,
Patrimonio e Contabilidade do Distrito Federal

Decreto n? 16.109/1994 Disciplina a administracdo e o controle de bens patrimoniais do DF.

Decreto n? 32.598/2010

Disciplina os procedimentos operacionais relativos a execugao dos
Portaria n2 29/2004 — SGA/DF | contratos no ambito da administracdo direta, autirquica e
fundacional do Distrito Federal

DispOe sobre regras e diretrizes para a contratacdo de servicos,

IN n2 02/2008-SLTI/MPOG . ~
continuados ou ndo

Decisdio do Conselho de

Administracio n® 252/2015 Institui o Regimento Interno do Metr6-DF
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Decis3o n? 325/2007 Tribunal de Contas do Distrito Federal

1.9 Avaliacao de Controle Interno

25. Com o objetivo de orientar a extensdo dos testes realizados durante
a fiscalizacéo, procedeu-se a Avaliacdo do Controle Interno'®.

26. Para aferir o Risco Inerente, decorrente da prépria natureza do objeto
auditado, consideraram-se as seguintes variaveis: gravidade!!, urgéncia®?
tendéncia'®, complexidade!4, relevancial® e materialidade, relativas ao
jurisdicionado e a matéria a ser auditada. Foi obtido um risco moderado?!’, como

mostra o quadro abaixo:

10 Conforme e-DOC 7CE574B5 — Questionario de Avaliagdo do Controle Interno.

11 Representa o impacto, a médio e longo prazo, do problema analisado caso ele venha a acontecer
sobre aspectos, tais como: tarefas, pessoas, resultados, processos, organizagfes, entre outros.

12 Representa o prazo, o tempo disponivel ou necessario para resolver o problema analisado. Quanto
maior a urgéncia, menor sera o tempo disponivel para resolver esse problema. Deve ser avaliada tendo
em vista a necessidade de se propor solugées a fim melhorar a gestdo da/do referida matéria/érgéo.

13 Representa o potencial de crescimento do problema e a probabilidade deste se agravar. Recomenda-
se fazer a seguinte pergunta: "Se esse problema nao for resolvido agora, ele vai piorar pouco a pouco
ou vai piorar bruscamente?”.

1 Pode-se medir a complexidade avaliando se os constituintes da matéria sdo heterogéneos, se ha
multiplicidade nas ac¢0es, interacdes e acontecimentos e se ha a presenca de tracos de confuséo,
acasos, caos, ambiguidades, e incertezas.

15 A relevancia deve ser avaliada, independentemente da materialidade do objeto de auditoria, a fim de
buscar a importancia qualitativa das a¢fes em estudo, quanto a sua natureza, contexto de insercao,
fidelidade, integralidade das informacdes.

16 A materialidade traduz a razdo entre a despesa autorizada relativa a(s) matéria(s) auditada(s) e o
total da despesa autorizada para o 6rgéo no exercicio.

17 Considerando que o Risco Inerente seria baixo se inferior a 33%, moderado se entre 33% e 66%, e
elevado se superior a 66%.
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Figura 2 - Risco inerente a auditoria
Matriz de Risco Inerente

Auditoria nos contratos de
Metrd-DF servicos auxiliares vigentes
até 31/12,/2017.

Gravidade o ;

Urg&ncia @] [
Tendé&ncia ] ]
Complexidade ] "]
Relewancia p ’
Materialidade @
TOTAL
Media

Risco inerente .,
(percentual)

Legenda:

]

Gravidade balxa
Gravidade médla

27. Quanto aos controles do 6rgéo, foi aplicado na unidade de Controle
Interno do Metr6-DF um questionario de avaliacdo de controle interno, elaborado
considerando as componentes definidas na metodologia do COSO Il — Committee of

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission. Obteve-se Risco de Controle

baixo.
Fig_]ura 3 - Risco de Controle do Metr6-DF
Risco de Controle com base nas componentes do COS0O 2

Ambiente Interno 25%
Definicdo de Objetivos | 100%
|dentificacdo de Eventos 0%

Avaliacdo de Risco 0%

Resposta ao Risco B | 8%
Atividades de Controle 20%
Informacdo e Comunicacdo | | 33%
Monitoramento | gl |
Risco de Controle - | 31%
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2 Resultados da Auditoria

2.1 QA 1-Aexecucao do objeto dos contratos obedece aos termos pactuados,
ao edital, ao Projeto Béasico e/ou ao Termo de Referéncia?

Sim. De modo geral, os contratos sado executados de acordo com as regras
contratuais, editalicias ou legais. Entretanto, foram encontradas desconformidades na
atuacdo dos executores relacionadas ao controle dos insumos necessarios a
execucdo dos servicos e na subcontratacdo do objeto licitado. Além disso, nas
renovagdes contratuais, alguns custos relacionados a direitos trabalhistas foram

pagos indevidamente, por ja terem sido custeados ou amortizados.

2.1.1 Achado 1 - Falha no controle do fornecimento de insumos e materiais

utilizados nos servigos de manutencéo e conservacgao predial.
Critério
28. A fiscalizagcdo dos contratos deve ser efetiva e disponibilizar

informacdes necessarias a correta liquidacéo da despesa.

29. Legislacdo aplicavel: Lei n°® 8666/1993, arts. 67 e 73; Decreto n°
32.598/2010, art. 41, 8§ 5°, inciso | e arts. 43, 44 e 45; Instru¢cdo Normativa n° 02/2008-
SLTI/MPOG, art. 34, inciso lll e § 2° c/c art. 75, Paragrafo unico da IN 5/2017-
SLTI/MPOG,; e arts. 46, 47, 48, 49 e 50, da IN 5/2017-MPOG, recepcionada pelo
Decreto distrital n° 38.934/2018.

Andalises e Evidéncias

30. O Contrato n°® 30/2016 - Metr6-DF, decorrente do Pregdo n° 008/2016,
tem como objeto a execucdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva de
edificacdes, de equipamentos, das instalacdes e dos sistemas elétricos, hidraulicos,
de prevencdo e combate a incéndio, bem como servicos comuns de engenharia
executados de forma continua nas Estacdes Metrovidarias, no Complexo
Administrativo e Operacional e no Complexo de Manutencao, incluindo o fornecimento
de mao de obra, materiais, ferramentas, maquinas, equipamentos e transportes de

funcionarios.

31. O acompanhamento realizado pelos executores tem as
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caracteristicas da fiscalizacdo diaria e abrange desde o fornecimento dos insumos,
uniformes e materiais necessarios a execucdo dos servigos até o atesto da prestacéo

dos servigos, em conformidade com os termos especificados no contrato.

32. O Termo de Referéncia'® estimou o valor para o Pregédo n° 008/2016
de R$ 7.518.866,35. ApoOs a realizacdo do certame, o Contrato!® n°® 030/2016 foi
celebrado com a empresa MPE Engenharia no valor global de R$ 5.420.000,00.

33. Mediante o item “a” da Nota de Auditoria?® n® 02/2163/2018, solicitou-
se o0 “Controle de recebimento (entrada) e distribui¢do (saida) dos materiais aplicados
na execugcdo dos servicos objeto do Contrato n° 030/2016, Processo n°
097.000.534/2015, indicando os responsaveis pelas movimentacdes desses insumos
no Metro-DF’.

34. Em resposta?!, o Metrd-DF informou que:

“...) A formagéo de precos é elaborada a partir de descricdo minuciosa dos
procedimentos técnicos, da mao de obra, dos materiais, quantidades por
unidade de medida, inclusive incidéncias de taxas e obrigacdes legais, fiscais
e trabalhistas de cada especificacdo de servico da Planilha Orcamentéria —
Quantidades e Precos, integrante do Termo de Referéncia do Contrato.

Os colaboradores (Equipe Minima Residente para Manutencdo Preventiva),
item 8 do Termo de Referéncia, destacados para a manutencdo preventiva
terdo remuneracdo mensal de acordo com a Planilha Orcamentéaria -
Quantidades e Precos, Item 3, conforme a especialidade laboral do
colaborador. As manutengdes corretivas serdo por pre¢os unitarios de servico
efetivo executado das descricbes de servicos da Planilha Orcamentaria
Quantidades e Pregos, a partir do Item 4, cabendo ressaltar que na
composicdo de prego unitério - CPU, estdo inclusos os coeficientes de
produtividade de mé&o de obra, bem como materiais e equipamentos.

Portanto, a empresa contratada, MPE Engenharia e Servico S.A., para
execucdo da manutencdo preventiva e corretiva das edificacdes do METRO-
DF, objeto do Contrato n° 30/2016 - METRO-DF, fornece a méo de obra,
material e equipamento. Para tanto, a empresa dispée de Almoxarifado
proprio, localizado no Galpéo destinado para Edificacéo e Via Permanente no
Complexo de Manutencio do METRO-DF, sendo, portanto, responséavel pela
movimentacdo dos insumos a fim de atender as Ordens de Servicos
corretivas e preventivas” (sublinhamos. Negritos no original).

18 DA 23, e-DOC FEB941F1.
19 DA 24, e-DOC D9740F6E.
20 DA 18, e-DOC 28D8D61F.
21 DA 21, e-DOC 9F720ADA.
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35. Entre os documentos encaminhados ndo ha registros das entradas e
das saidas de material ou qualquer outro comprovante que especifique os produtos
utilizados na execuc¢ao dos servicos. Como se verifica, a prépria empresa contratada
controla a movimentacdo (entrada e/ou saida) dos materiais para o atendimento de
demandas relacionadas a execucdo do contrato. Com esse procedimento, o Metro-
DF fragiliza a sua capacidade de controle, uma vez que nao certifica se 0s insumos
utilizados tinham suas qualidades conforme a contratacdo e se foram aplicados na
guantidade necessaria, razdo pela qual essa desconformidade ndo pode persistir.

36. De acordo com os comandos constantes do art. 34, incisos lll e § 2°,
da IN 02/2008-SLTI/MPOG, c/c art. 75, caput, e Paragrafo unico da IN 5/2017-MPOG,
assim como os do art. 47, caput, inciso Ill e 88 1° e 2° da IN 5/2017-MPOG, esta
recepcionada pelo Decreto distrital n® 38.934/2018, a qualidade e quantidade dos
recursos materiais utilizados devem ser verificadas pelo executor do contrato,
inclusive suas especifica¢des técnicas, como marca, qualidade, forma de uso, etc., a

sequir.

IN 02/2008-SLTI/MPOG, aplicavel até setembro de 2017:

Art. 34 A execucédo dos contratos devera ser acompanhada e fiscalizada por
meio de instrumentos de controle, que compreendam a mensuracdo dos
seguintes aspectos, quando for o caso:

(..)

Il - a qualidade e quantidade dos recursos materiais utilizados;

(...)

§ 2° A conformidade do material a ser utilizado na execugdo dos servigos
deverd ser verificada juntamente com o documento da contratada que
contenha a relacé@o detalhada dos mesmos, de acordo com o estabelecido no
contrato, informando as respectivas quantidades e especificacdes técnicas,
tais como: marca, qualidade e forma de uso.

IN 5/2017-MPOG, publicada em 26/05/2017:

Art. 75. Esta Instru¢cdo Normativa entra em vigor cento e vinte dias apos sua
publicacao.

Paragrafo Unico. Permanecem regidos pela Instru¢do Normativa n°® 2, de
2008, os procedimentos administrativos autuados ou registrados até a data
de entrada em vigor desta norma.

Art. 47. A execuc¢do dos contratos devera ser acompanhada e fiscalizada por
meio de instrumentos de controle que compreendam a mensuracdo dos
seguintes aspectos, quando for o caso:

(..)
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Il - a qualidade e quantidade dos recursos materiais utilizados;

(.)

8 1° Deve ser estabelecido, desde o inicio da prestacdo dos servicos,
mecanismo de controle da utilizagdo dos materiais empregados nos
contratos, para efeito de acompanhamento da execuc¢éo do objeto bem como
para subsidiar a estimativa para as futuras contratacées.

§ 2° A conformidade do material a ser utilizado na execu¢do dos servicos
devera ser verificada juntamente com o documento da contratada que
contenha a relacdo detalhada destes, de acordo com o estabelecido no
contrato, informando as respectivas quantidades e especificacdes técnicas,
tais como marca, qualidade e forma de uso.

37. Nessa mesma linha, dispde o instrumento de contrato firmado com a

empresa MPE Engenharia, conforme segue.

Contrato n°030/2016 — METRO-DF: Clausula 8.4

8.4. A conformidade do material a ser utilizado na execucdo dos servicos
devera ser verificada juntamente com o documento da CONTRATADA que
contenha a relacéo detalhada dos mesmos, de acordo com o estabelecido no
Termo de Referéncia e na proposta, informando as respectivas quantidades
e especificacdes técnicas, tais como: marca, qualidade e forma de uso.
38. Assim, entende-se que os executores do Contrato n° 030/2016 —
METRO-DF, ao deixarem de realizar a conferéncia qualitativa e quantitativa dos
materiais utilizados, relegando esse controle a empresa MPE Engenharia, nao
observaram os dispositivos legais supracitados. Mais, expuseram o Metr6-DF a riscos
desnecessarios, diante da possibilidade daquela Companhia remunerar a contratada
por materiais cuja entrega néo tenha efetivamente ocorrido ou em qualidade inferior a

pactuada.

39. Registre-se a inviabilidade material de se apontar a posteriori a
existéncia de eventual prejuizo aos cofres da Companhia, em face da completa

auséncia de controle pelos executores do Contrato n® 030/2016 — METRO-DF.
Causas

40. Omiss&o dos executores do Contrato n°® 030/2016 — METRO-DF em
nao utilizarem mecanismos de controle para subsidiar as atividades por eles

realizadas, como planilhas de pedido de material e livro de registro de ocorréncias ou
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instrumento equivalente durante a execugé&o contratual.
Efeitos

41. Risco de o Metr6 pagar por produtos ndo recebidos ou com
especificacdo diversa da previstas na proposta comercial da contratada,
comprometendo a qualidade dos servicos no ambito do Contrato n°® 30/2016 —
METRO-DF.

Consideragfes do Auditado

42. Por meio do Oficio SEI-GDF n°® 601/2018 — METRO-DF/PRE/GAB e
Despacho SEI-GDF METRO-DF/PRE/CGCONT N° 030/2016%?, a jurisdicionada
indicou que:

As Edificacdes da Companhia do Metropolitano do Distrito Federal sdo
consideradas extensas tanto em metragem quadrada, quanto em Localizacdo
geografica. O nimero médio de ordens de servico corretivas é de 640 (seiscentos
e guarenta) ao més, em que todas devem ser conferidas a execu¢do, medidas e
pagas. Tal fato fez com que a Gestao do Contrato dividisse as edificacdes entre as
fiscais de forma a organizar o acompanhamento dos servicos.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o quantitativo de material adquirido
nao é objeto de fiscalizacdo contratual, mas sim, o servi¢co realizado (objeto do
contrato), porquanto o dimensionamento de material, ou seja, a sua compra no
mercado - seja pra mais ou pra menos - encontra-se no ambito de discricionariedade
da contratada, que atrelada a sua estratégia operacional, no intuito de atender a
contento as ordens de servicos geradas. Dessa forma, ndo cabe ao METRO-DF a
ingeréncia no almoxarifado da contratada, restando apenas a obrigacéo contratual
de controle de marca, qualidade e quantidade do material aplicado, quantificacdo
dos servicos (contrato por preco unitario), a medi¢cdo de Tempo Médio de Liberagéo
- TML (que controla o tempo de duracéo dos servicos), a aplicagéo de penalidades
para descumprimento contratual, dentre outros mecanismos.

Sendo assim, o controle de insumos e materiais, quanto a competéncia do
METRO-DF é realizado segundo a seguinte metodologia: | - No ambito da gestao,
ao final do més, quando do faturamento dos servicos objeto do contrato, a
contratada remete, juntamente com a nota fiscal de servigos, as notas fiscais
relativas aos materiais adquiridos para a execug¢do do contrato, informando,
inclusive, a marca do material, o quantitativo de entrada dentre outras
caracteristicas. De posse dessas informagfes, a gestdo tem o pleno conhecimento
do material a ser aplicado nos servicos que serdo executados, podendo, inclusive,
arguir sobre a qualidade, marca e preco inferior a planilha de formacao de custos. I|
- Numa segunda etapa, no ambito da fiscalizacdo dos servigcos, a equipe do
METRO-DF atua de forma a garantir que seja utilizada a melhor técnica, verificando,
nesse ponto, a qualidade do material: se préprio ou improprio para a aplicagao,
segundo as normas técnicas, as caracteristicas dos servi¢os, as ambientes-alvo, a
natureza das Ordens de Servicos, dentre outros aspectos; quanto ao quantitativo,
pois o regime de execucdo do contrato de preco unitario, a fiscalizacdo atua na
medi¢cdo de quantidade de servicos e material aplicado para melhor controle e
formagé&o de banco de dados.

22 e-DOC A430E9A5.
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Na relacdo entre gestéo, fiscalizagdo e contratada, foi criado para a
execucado do contrato o “Relatério de Acompanhamento de Contrato — RAC” cujo
escopo é a andlise do Acordo de Niveis de Servico - ANS, sendo este o instrumento
de controle para contratos dessa natureza, que mede a efetividade dos servicos
prestados. Em casos de desconformidades que envolvam servicos ndo executados
a contento, a aplicacdo de materiais inadequados dentre outros, sdo aplicadas as
penalidades pertinentes, para cada caso.

Por fim, entendemos que nao ha falha no controle do fornecimento de
insumos e materiais utilizados nos servicos de manutencgéo e conservacédo predial,
sendo que as informacdes aqui prestadas podem ser verificadas, inclusive, no
processo de pagamento relativo ao exercicio de 2018 - processo n°
0097000159/2018 e, também, nos processos de penalidade que sédo abertos todo
més (processo-mée: 00097-00010098/2018-28).

Posicionamento da equipe de auditoria

43. Como se observa na manifestagéo da jurisdicionada, a Companhia do
Metropolitano reconhece a obrigacdo contratual de controle de qualidade e
guantidade do material aplicado na prestacao dos servigos, a qual se encontra em
conformidade com o disposto no art. 34, incisos Ill e § 2°, da IN 02/2008-SLTI/MPOG,
c/c art. 75, caput, e Paragrafo unico da IN 5/2017-MPOG, assim como os do art. 47,
caput, inciso Ill e 88§ 1° e 2°, da IN 5/2017-MPOG.

44, Todavia, para certificar-se do quantitativo de insumos utilizados, os
executores utilizam-se Unica e exclusivamente do “Relatério de Acompanhamento
de Contrato — RAC” e das notas fiscais apresentadas pela contratada para atestarem
0S servigos prestados, sistematica esta que se mostra insuficiente e inapropriada,
porquanto ndo afasta a possibilidade de a Companhia pagar por produtos néo

utilizados ou por insumos com qualidade inferior a indicada nos documentos fiscais.

45, A proposito, na Clausula 8.4 do Contrato n° 030/2016 — METRO-DF
estd expresso que a conformidade do material a ser utilizado na execucdo dos
servicos devera ser verificada juntamente com o documento da contratada que
contenha a relacdo detalhada dos mesmos, informando as respectivas quantidades
e especificacdes técnicas. Portanto, o citado documento ndo se confunde ou pode
ser substituido por notas fiscais, na medida em que estas ndo contém os elementos

ou a finalidade previstos naqueles.

46. Registre-se que os executores do contrato relegam a empresa MPE
Engenharia todo o controle das entradas e das saidas de material para execucéo
dos servigcos contratados, sendo que nem mesmo realizam verificagdes por

amostragem, a fim de certificar periodicamente a qualidade e a quantidade dos
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produtos utilizados na execugao contratual, bem como se eles correspondem aos

indicados nas notas fiscais apresentadas na liquidagéo das despesas contratadas.

47. Assim, uma vez que o Metr6-DF n&o desconstituiu as evidéncias
apresentadas neste Achado de Auditoria, nem trouxe fatos novos tendentes a altera-
las, opta-se por manté-lo na integra, em conformidade com o disposto no Relatério
Prévio de Auditoria.

Proposicdes
48. Isso posto, sugere-se ao egrégio Plenario:

I. Determinar ao Metr6-DF que, no que tange ao Contrato n® 30/2016
— METRO-DF, bem como para outros ajustes com objeto similar,

doravante:

a) adote sistematica eficiente de controle dos insumos e materiais
utilizados na prestacéo dos servigos contratados, haja vista que
0 controle limitado a conferéncia de notas fiscais se mostra
insuficiente e inapropriado, porquanto ndo afasta a possibilidade
de a Companhia pagar por produtos ndo utilizados ou por
insumos com qualidade inferior a indicada nos documentos

fiscais apresentados pela contratada; (Sugestéo I, a, 1)

b) realize verificacbes, ao menos por amostragem, a fim de
certificar periodicamente a qualidade e a quantidade dos
produtos utilizados na execuc¢éo dos servi¢os, bem como se eles
correspondem aos indicados nas notas fiscais apresentadas
pela contratada na liquidacdo das despesas contratuais.

(Sugestao I, a, 2)
Beneficios esperados

49, Adequado controle dos insumos e materiais utilizados na execucao

de servicos contratados pelo Metrd-DF-.

50. Mitigar o risco do pagamento indevido por insumos e materiais nao
utilizados na execucdo dos servicos de manutencdo preventiva e corretiva das

edificagbes do Metro-DF.
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2.1.2 Achado 2 - Manutencdo de custos amortizados nas repactuacdes

contratuais.
Critério
51. Os reajustes de valores pactuados e as prorrogacdes dos contratos

devem refletir as disposic¢des legais e regulamentares aplicaveis.

52. Legislacao aplicavel: Lei n°® 8.666/1993, arts. 40, XI, 57 e 65; Lei n°
10.192/2001, art. 2°; Instrugdo Normativa n°® 02/2008-SLTI/MPOG, arts. 19, 30, 30-
A, 37, 38, 39, 40, 41-A e 41-B, c/c art. 75, caput, e Paragrafo Unico da IN 5/2017-
MPOG; arts. 54 a 61, da IN 5/2017-MPOG, recepcionada pelo Decreto distrital n°
38.934/2018.

Analises e Evidéncias

53. Os custos necessarios a execucdo de servicos de natureza
continuada devem ser avaliados toda vez que forem repactuados ou revisados 0s
valores contratados. Isso decorre da possibilidade de existirem despesas nao
renovaveis quando da prorrogacdo contratual, por terem sido amortizadas no

periodo anterior.?3

54. A repactuacdo dos valores pactuados devera retratar a variacao
efetiva do custo de producdo e deve constar do instrumento convocatoério da
licitagdo, conforme dispde a Lei n° 8666/1993, em seu art. 40, inciso XI?*, Nessa

mesma linha, a Instrucdo Normativa n° 02/2008-SLTI/MPOG, assim dispde:

23 Justen Filho ensina que a repactuacdo nada mais é que uma revisdo de precos, com a peculiaridade
de que se prevé a sua ocorréncia sempre que se promover a renovac¢do do contrato de execucao
continuada. Disponivel em: http://justenfilho.com.br/artigos/repactuacao-e-reajuste-nos-contratos-de-
servicos-continuos-da-administracao-indireta/

24 Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da repartico
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucao e o tipo da licitacdo, a mencao de que
serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacao e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

XI - critério de reajuste, que deverd retratar a variagéo efetiva do custo de produc¢éo, admitida a adogéo
de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do
or¢camento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela; (Redacdo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)
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Instrucdao Normativa n® 02, de 30 de abril de 2008

Art. 19. Os instrumentos convocatoérios devem o conter o disposto no art. 40

da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda, quando couber:

(.)

XVII — regra estabelecendo que, nas eventuais prorrogac6es contratuais,

0S custos ndo renovaveis ja pagos ou amortizados no primeiro ano da

contratacdo deverdo ser eliminados como condicdo para a renovacao;

(Incluido pela Instrugdo Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009) grifamos

55. Apesar de 0s normativos serem claros quanto aos parametros pelos
quais o Metr6-DF deveria pautar as contratacbes de servicos de natureza
continuada, o edital do Pregao Presencial n® 03/2010 — Metr6/DF néo estabeleceu
as regras para a exclusao dos custos ja pagos ou amortizados, quando das eventuais

repactuacdes do contrato dele decorrente.

56. O referido edital, no capitulo que trata da repactuacéo, nada dispde
sobre a exclusédo de custos nao renovaveis, conforme o item do edital que trata do

tema, a seqguir.

EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N° 03/2010 — METRO/DF

CAPITULO 9- DA REPACTUACAO

9.1 - A repactuacé@o do contrato observard o que determina a Decisdo n°
325/2007, do Tribunal de Contas do Distrito Federal, sendo:

9.1.1 - A primeira repactuacdo dos valores avengas ocorrerqd apoés
transcorrido o prazo minima de 01 (um) ano a contar-se a partir da
apresentacéo da proposta, vedada a inclusdo, por ocasido da repactuacao,
de antecipagbes e de beneficios ndo previstos originariamente;

9.1.2 - Nas repactuacdes seguintes, o prazo minimo de 01 (um) ano conta-se
a partir da dltima repactuacéao;

9.1.3 - Sera concedido pedido de repactuacdo somente depois de
transcorrido o interregno minimo de 01 (um) ano da data de concesséo da
Ultima repactuacéo;

9.1.4 - A repactuacgéo podera contemplar todos os componentes de custo do
contrato que tenham sofrido variacéo, desde que haja demonstracao analitica
dessa variacdo devidamente justificada;

9.1.5 - 0 prazo para pagamento de novos valores repactuados devera iniciar-
se sempre a partir da conclusdo das negocia¢des ou, no maximo, poderi
retroagir a data da solicitagdo do contratado.

9.2 - A prorrogacao do contrato serd precedida de pesquisa para verificagcao
da compatibilidade dos precos.

57. A falta de previsdo no edital de que 0s custos pagos ou amortizados
seriam excluidos nas repactuacdes contribuiu para que alguns encargos trabalhistas

j& amortizados ndo fossem excluidos das repactuacdes. Desse modo, por exemplo,
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em todas as repactuagdes do Contrato n° 018/2011 — Metr6-DF, celebrado com a
empresa Dinamica Administragdo, Servicos e Obras Ltda., foram mantidas as
rubricas referentes aos avisos prévios em valores proporcionais a 30 (trinta) dias a
todos os empregados vinculados ao referido instrumento de contrato, assim como
foram mantidos, em proporcao similar, os demais encargos decorrentes do aviso
prévio?.

58. Destaca-se que o art. 1° da Lei n°® 12506/2011 dispbe que 0 aviso
prévio sera concedido ao empregado com até 01 (um) ano de servico ha mesma
empresa, na proporcéo de 30 (trinta) dias, acrescidos de 03 (trés) dias por ano de
servico prestado na companhia, ou seja, a partir do segundo ano de servico o
empregado tera direito ao acréscimo desses trés dias, até o limite de 60 (sessenta)

dias, conforme segue.

Lei n°®12506/2011

Art. 12 O aviso prévio, de que trata o Capitulo VI do Titulo IV da Consolidacéo
das Leis do Trabalho — CLT, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de
maio de 1943, sera concedido na proporcdo de 30 (trinta) dias aos
empregados que contem até 1 (um) ano de servico ha mesma empresa.

Paragrafo Unico. Ao aviso prévio previsto neste artigo serdo acrescidos 3
(trés) dias por ano de servico prestado ha mesma empresa, até o maximo de
60 (sessenta) dias, perfazendo um total de até 90 (noventa)
dias. (sublinhamos).

59. Tendo como parametro a mencionada lei, verifica-se que a duracéo
do aviso prévio pode alcancar o total de 90 (hoventa) dias. Entretanto, para que o
empregado tenha direito ao acréscimo de dias adicionais deve permanecer vinculado
a mesma empresa por pelo menos dois anos, e para atingir o limite de 60 dias
adicionais tera de permanecer por 20 (vinte) anos vinculado ao mesmo contrato de

trabalho, uma vez que a cada ano séo acrescidos 3 (trés) dias de aviso prévio.

60. Deve-se considerar que a duracdo maxima dos contratos de servicos
de natureza continuada é de 72 (setenta e dois) meses, ou seja, 06 (seis) anos,

conforme dispde o art. 57, inciso, Il c/c 0 § 4° desse mesmo art., da Lei n°® 8666/1993.

2 DA 25, e-DOC B74F8D67.
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Lei n°® 8666/1193

Art. 57. A duracao dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia

dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

(.)

Il —& prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que
poderéo ter a sua duracao prorrogada por iguais e sucessivos periodos com
vistas a obtencdo de precos e condicbes mais vantajosas para a

administracdo, limitada a sessenta meses;

(.)

8 42 Em carater excepcional, devidamente justificado e mediante autorizacao
da autoridade superior, o prazo de que trata o inciso Il do caput deste artigo
podera ser prorrogado por até doze meses.
61. Com isso, entende-se que o0 aviso prévio adicional a ser absorvido
pela Companhia, considerando que o Contrato n° 018/2011 - Metr6-DF teve
prorrogacdo excepcional, é de 15 (quinze) dias?® que, somados aos 30 (trinta) dias
do primeiro ano de vigéncia contratual, conforme o caput do art. 1° da Lei
12506/2011, totaliza 45 (quarenta e cinco) dias.

62. Em analise aos documentos acostados ao Processo n°
097.001.591/2010, verificou-se que nas repactuacdes contratuais o0s valores
relativos ao aviso prévio e demais indenizacdes dele decorrentes, como o 13°
salario, as férias acrescidas de 1/3 de férias, o FGTS, assim como a multa incidente
sobre os depésitos do Fundo de Garantia do Tempo de Servicos (FGTS), foram
considerados na proporcao de 30 (trinta) dias para todos os empregados, em cada
renovacao (repactuacao) contratual, incluindo-se no calculo empregados que nao

faziam jus a percepcéo dessas verbas, por ja terem sido pagas ou amortizadas?”’.

26 Memoria de calculo: 5 anos x 3 dias + 30 dias = 45 dias, ou seja, cinco anos relativos as prorrogagdes
incluindo a excepcional; trés dias de aviso prévio acrescido a cada ano de prorrogacdo do contrato;
trinta dias relativos ao primeiro ano de vigéncia do contrato n° 018/2011, contado de 19/06/2011 a
19/06/2012.

27 DA 25 - Listagem de empregados existentes no inicio e no final da vigéncia do contrato, ou seja, em
19/06/2011 e em 19/06/2017, SEFIPs das competéncias 06/2011 e 06/2017, planilhas das
repactuacdes e aditivos ao contrato n® 018/2011. A esses empregados 0 aviso prévio, se devido, é de
45 (quarenta e cinco) dias, entretanto, nas repactuacdes considerou-se como sendo de trinta dias,
elevando-se a duragéo para 180 (cento e oitenta) dias. Assim, o Metr6-DF assumiu um custo adicional
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63. Assim, evidenciou-se 199 (cento e noventa e nove) empregados que
foram admitidos pela contratada no inicio ou antes da vigéncia do contrato celebrado
com o Metr6-DF, que permaneceram em seus quadros de empregados, vinculados
ao Contrato n® 018/2011 - Metr6-DF até o fim da vigéncia desse ajuste, prestando
servicos nas dependéncias do Metro-DF, conforme DA 26, e-DOC 05020B7D.

64. Sobre esses funcionarios o aviso prévio suportado pelo Metrdo-DF
seria de 45 (quarenta e cinco) dias. Contudo, as repactuagbes foram firmadas
considerando o aviso prévio de 30 (trinta) dias para cada trabalhador, totalizando
180 (cento e oitenta) dias de aviso prévio para cada um?8,

65. Percebe-se que neste caso 0 aviso prévio foi 135 (centro e trinta e
cinco) dias maior que o previsto na Lei n° 12506/2011. Com isso, o Metro-DF arcou
com custos indevidos nas repactuacdes do Contrato n® 018-2011 — Metro-DF.

66. Registre-se que o levantamento acima considerou apenas o0s
empregados gque estavam vinculados ao contrato no inicio e no final de sua vigéncia,
de acordo com as relacGes de trabalhadores constantes do arquivo SEFIP?,
modalidade “Branco”, relativas aos meses de junho de 2011 e junho de 2017.
Aqueles que se desvincularam do referido ajuste durante a sua vigéncia e tiveram
direito a percepcao de aviso prévio menor que 45 (quarenta e cinco) dias ndo foram
considerados para efeito de evidenciacdo da falha apurada neste Achado de

Auditoria.

67. Impende mencionar que os gestores do contrato ndo dispunham de
instrumentos de controle que os permitissem mensurar e identificar o quantitativo de
empregados vinculados a mencionado ajuste, que pudessem auxilid-los na analise
das planilhas de repactuacdes, em desacordo com a IN n° 02/2008-SLTI/MPOG, em

seu anexo IV, que traz, entre outras, as orientacdes a seguir.

equivalente a 135 (cento e trinta e cinco) dias de aviso prévio, que deve ser apurado mediante analise
dos valores atribuidos a tais custos nas planilhas de repactuac¢des, os termos de rescisédo dos contratos
de trabalhado dos empregados, considerando-se, ainda, os reajustes salariais da categoria em cada
periodo.

2 DA 26, e-DOC 05020B7D.
2 DA 27, e-DOC D684C64C.
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INSTRUCAO NORMATIVA N° 02/2008-SLTI/IMPOG, ANEXO IV

1. Fiscalizagdo inicial (...)
1.1. Deve ser elaborada planilha-resumo de todo o contrato administrativo.
Ela contera informagfes sobre todos os empregados terceirizados que
prestam servicos no 6rgdo ou entidade, divididos por contrato, com 0s
seguintes dados: nome completo, nimero de inscricdo no CPF, funcao
exercida, salario, adicionais, gratificacdes, beneficios recebidos, sua
especificacdo e quantidade (vale-transporte, auxilio-alimentacao), horario de
trabalho, férias, licencas, faltas, ocorréncias e horas extras trabalhadas.
1.3. O numero de terceirizados por fungéo deve coincidir com o previsto no
contrato administrativo.
1.6. Deve ser verificada a existéncia de condi¢Bes insalubres ou de
periculosidade no local de trabalho, cuja presenca levara ao pagamento dos
respectivos adicionais aos empregados. Tais condi¢cdes obrigam a empresa
a fornecer determinados Equipamentos de Protecao Individual - EPI.
1.7. No primeiro més da prestacdo dos servicos, a contratada devera
apresentar a seguinte documentacédo, devidamente autenticada:
a) relacdo dos empregados, com nome completo, cargo ou funcdo, horario
do posto de trabalho, nimeros da carteira de identidade (RG) e inscricdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF), e indicacdo dos responsaveis técnicos
pela execucao dos servicos, quando for o caso;
b) CTPS dos empregados admitidos e dos responsaveis técnicos pela
execucdo dos servicos, quando for o caso, devidamente assinadas pela
contratada; e
c) exames médicos admissionais dos empregados da contratada que
prestardo os servigos.
68. A falta, por exemplo, de uma planilha-resumo contendo todas as
informacdes dos empregados vinculados ao Contrato n°® 018/2011 — Metré-DF trouxe
dificuldade a analise das repactuacdes, induzindo os gestores do contrato a

manutencdo de custos ndo mais existentes ou superiores aos que seriam devidos.
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69. Diante disso, entende-se que a Companhia deve fazer o levantamento
de todos os empregados vinculados ao Contrato n® 018/2011 - Metro-DF durante
toda a sua execucdo e, aplicando o critério utilizado neste Achado de Auditoria,
guantificar os eventuais danos causados aos cofres da Companhia relacionados a
custos pagos nas repactuacdes contratuais a titulo de aviso prévio em valores

superiores aos limites previstos na da Lei n® 12506/2011, art. 1°.
Causas

70. Controles insuficientes para monitoramento do quantitativo de
trabalhadores que teriam direito a percepcdo de aviso prévio maior que 30 (trinta)
dias, quando das repactuacdes do Contrato n°® 018/2011 - Metro-DF.

71. Interpretacédo inadequada dos dispositivos da Lei n°® 8666/1993, art.
40, inciso XI%°, da Lei n® 12506/2011, art. 1°%1, e art. 37, § 1°, da Instrugdo Normativa
n° 02/2008-SLTI/MPOG??, no que tange o aviso prévio relativo aos trabalhadores
vinculados ao Contrato n°® 018/2011 - Metro-DF-.

30 Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série anual, o0 nome da reparticdo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucao e o tipo da licitacdo, a mencao de que
sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacao e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

XI - critério de reajuste, que deverd retratar a variagéo efetiva do custo de produgéo, admitida a adogéo
de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do
or¢camento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela; (Redacdo dada
pela Lei n° 8.883, de 1994)

31 Art. 1° O aviso prévio, de que trata o Capitulo VI do Titulo IV da Consolidacéo das Leis do Trabalho
— CLT, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 10 de maio de 1943, sera concedido na proporcao de
30 (trinta) dias aos empregados que contem até 1 (um) ano de servico ha mesma empresa.

Paragrafo Unico. Ao aviso prévio previsto neste artigo serdo acrescidos 3 (trés) dias por ano de servi¢co
prestado na mesma empresa, até o0 maximo de 60 (sessenta) dias, perfazendo um total de até 90
(noventa) dias.

32 Instrucdo Normativa n°® 02, de 30 de abril de 2008

Art. 19. Os instrumentos convocatorios devem o conter o disposto no art. 40 da Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, indicando ainda, quando couber:

(..

XVII — regra estabelecendo que, nas eventuais prorrogagdes contratuais, 0s custos ndo renovaveis ja
pagos ou amortizados no primeiro ano da contratacdo deverdo ser eliminados como condigdo para a
renovacao; (Incluido pela Instrucdo Normativa n°® 3, de 16 de outubro de 2009)
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72. Auséncia no edital do Pregédo Presencial n° 03/2010 — Metr6/DF de

regras para a exclusdo dos custos ndo renovaveis.
Efeitos

73. Prejuizo aos cofres da Companhia, em face do pagamento de valores
em desacordo com Lei n® 8666/1993, art. 40, inciso XI; assim como o art. 1°, caput,
e Paragrafo Unico da Lei n°® 12506/2011, e com a Instru¢cdo Normativa n°® 02/2008-
SLTI/MPOG, art. 37, 8§ 1°, nas repactuacdes do Contrato n® 018/2011 - Metro-DF.

Consideragfes do Auditado

74. Por meio do Oficio SEI-GDF n° 601/2018 — METRO-DF/PRE/GAB, a

jurisdicionada indicou que:

- Manutencédo de custos amortizados nas repactuacdes

Conforme bem observado no relatério, trata-se de falha na fase de
planejamento da Licitacdo a época, cujos reflexos perduraram ao longo do periodo
de vigéncia da avenca, uma vez que o edital do Prego Presencial n® 003/2010 n&o
estabeleceu regras para exclusdo dos custos ja pagos ou amortizados. Assim,
foram mantidas as rubricas referentes aos avisos prévios em valores proporcionais
a 30 (trinta) dias para todos os empregados vinculados ao contrato, bem como os
encargos decorrentes destes.

A equipe do TCDF identificou que 199 (cento e noventa e nove)
empregados permaneceram vinculados ao contrato n°® 018/2011 durante todo o
periodo de vigéncia contratual, ou seja, a aviso prévio suportado pelo Metr6-DF
seria de 45 (quarenta e cinco) dias, considerando as 30 (trinta) dias referente ao
primeiro ano e 15 (quinze) dias referentes aos demais 05 (cinco) anos de vigéncia.
Porém, tendo em vista que ndo houve alteracdo nos percentuais quando das
repactuacdes do contrato, a total pago para cada posto foi de 180 (cento e oitenta)
dias (30 x 6 anos de vigéncia). Neste caso, a Metr6-DF arcou com 0s custos
indevidos referente a 135 (cento e trinta e cinco) dias.

Assim, atendendo ao disposto no item 64 do referido relatério, o gestor
procedeu com a analise de todo o periodo, no intuito de quantificar eventuais danos
causados ao Metr6-DF. Para tanto, diante da auséncia de memdéria de calculo das
planilhas de composicdo de custos dos postos de trabalho, elaboradas na fase
interna da Licitac&o, foi utilizada a seguinte metodologia:

CALCULO 30 (trinta) DIAS (1° e 2° ano)

Aviso Prévio Trabalhado = {[(7/30)112] x 0,08 x 100 %} = 0,16%

7= ndmero de dias de auséncia do empregado em decorréncia do aviso prévio
30= namero de dias no més

12 = nimero de meses no ano

100 % = remuneragao

0,08 = estatistica de empregados que recebem aviso prévio trabalhado

CALCULO 30 (trinta) DIAS (3° ao 6° ano)

Aviso Prévio Trabalhado= {[(7/30)112] x 0,08 x 100 91.1/30*3} = 0,016%

7= ndmero de dias de auséncia do empregado em decorréncia do aviso prévio
30= namero de dias no més

12 = nimero de meses no ano
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100 % = remuneracao
0,08 = estatistica de empregados que recebem aviso prévio trabalhado

Nesse sentido, considerando a diferenga apurada a partir do 3° ano de
vigéncia do contrato, a analise do gestor evidenciou que o Metr6-DF arcou com o
montante de R$ 49.671,07 (quarenta e nove mil e seiscentos e setenta e um reais
e sete centavos) a maior (14863152), referente a rubrica Aviso Prévio Trabalhado e
encargos decorrentes, conforme demostrado nas planilhas (14883116, 14883199,
14883311, 14883416, 14883512). Além disso, identificamos equivoco nas
nomenclaturas e percentuais constantes nas planilhas do contrato n° 018/2011
referentes aos avisos prévios, quando com parado com a memoaria de célculo do
contrato atual. Consta o percentual de 0,28% no item aviso prévio trabalhado e
0,16% no item aviso prévio indenizado, quando, na pratica, seria 0 inverso,
conforme demonstrado no anexo (14863039).

Quanto ao apontamento constante no item 62, esclarecemos que ndo era
pratica dos gestores anteriores o controle na forma prevista na Instrucao Normativa
n® 002/2008-SLTI/MPOG, haja vista que a mesma foi recepcionada no ambito da
Administrac@o Publica do Distrito Federal somente em 2014, por meio do Decreto
Distrital n°. 36.063/2014. No entanto, cumpre informar que tal controle é plenamente
praticado no contrato atual, firmado com a empresa RDJ-Assessoria e Gestédo
Empresarial Ltda., contrato n°® 012/2017 (14895995), inclusive no tocante a
operacionalizacdo da Conta Vinculada (14895965), processo 00097-
00007683/2018-41, nos termos constantes na Lei Distrital n° 4.636/2011 e Decreto
n° 36.164/2014, assim como na Decisdo n°® 3209/2017-TCDF.

Posicionamento da equipe de auditoria

75. Como se observa, a Companhia do Metropolitano adotou medidas
para apurar e quantificar os valores pagos a maior no periodo (2015 a 2017) no
ambito do Contrato n°® 018/2011-Metr6-DF, cujos calculos resultaram no montante
de R$ 49.671,07 (quarenta e nove mil, seiscentos e setenta e um reais e sete
centavos). Estes se encontram em conformidade com a metodologia empregada

neste Achado de Auditoria.

76. Por conseguinte, devera o Metr6-DF adotar providéncias para
ressarcir-se do prejuizo apurado neste Achado de Auditoria, encaminhando ao
Tribunal a documentacdo probatéria das medidas adotadas e dos resultados

alcancados.

77. Assim, uma vez que utilizando de metodologia semelhante a indicada
no Relatorio Prévio de Auditoria o Metr6-DF confirmou a existéncia de valores pagos
a maior a contratada, opta-se por manter o presente Achado de Auditoria na integra,

em conformidade com o disposto no Relatério Prévio de Auditoria.
Proposicdes

78. Isso posto, sugere-se ao egrégio Plenario:
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l. Determinar ao Metr6-DF que, doravante, implemente mecanismos de
controles capazes de assegurar que nas repactuacdes contratuais
dos ajustes vigentes ndo sejam incluidos custos pagos ou ja
amortizados no periodo anterior (original ou prorrogado),
especialmente aqueles relacionados a apuragdo do montante a ser
repassado a titulo de aviso prévio dos trabalhadores terceirizados as
empresas contratadas, nos termos das disposi¢cdes constantes do art.
1°, caput e Paragrafo Unico, da Lei n°® 12506/2011 e art. 54, § 1°, da
IN° 5/2017-MPOG,; (Sugestéo I, b)

Il. adote providéncias para ressarcir-se do prejuizo apurado no ambito
do Contrato n® 018/2011-Metro-DF, referente ao aviso prévio
vinculado aos trabalhadores terceirizados desligados na execuc¢éo do
ajuste, no montante de R$ 49.671,07 (quarenta e nove mil, seiscentos
e setenta e um reais e sete centavos), dando conhecimento prévio a
contratada e encaminhando ao Tribunal a documentacéo probatoria

das medidas adotadas e dos resultados alcancados. (Sugestao lll, a)
Beneficios Esperados

79. Recomposicao dos cofres do Metro-DF, bem como mitigar o risco de
pagamentos indevidos as empresas contratadas por falha na interpretacéo da Lei n°®
8666/1993, art. 40, inciso Xl; art. 1°, caput, e Paragrafo Unico, da Lei n® 12506/2011;
e art. 37, 8 1° da Instrucdo Normativa n® 02/2008-SLTI/MPOG, em face das
repactuacdes do Contrato n° 018/2011 - Metrd-DF, relativamente ao calculo do aviso

prévio devido aos trabalhadores terceirizados.
2.1.3 Achado 3 —Subcontratacdo de servicos em desacordo com o instrumento
contratual
Critério
80. A subcontratacéo, parcial ou total, do objeto licitado deve obedecer ao
ato convocatorio e a legislacao aplicavel.

81. Lei n°® 8666/1993, arts. 72, 78, inciso VI e subitem 18 do edital do
Pregéo Eletrénico n® 08/2016 — Metro-DF.
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Andlises e Evidéncias

82. Os servicos especializados de manutencdo objeto do Contrato
030/2016 — Metro-DF, Processo n°® 097.001.034/2016, firmado com a empresa MPE
Engenharia e Servicos S.A., podem ser subcontratados até o limite de 30% (trinta

por cento) do valor anual, conforme edital do Pregéo Eletrénico n°® 08/2016-Metr6/DF,

a sequir.
Edital do Pregao Eletronico n° 08/2016-Metr6/DF - DA
SUBCONTRATACAO
18.1 - Seré permitida a subcontratacao, somente dos servicos especializados,
abaixo relacionados, até o limite maximo de 30,00% (trinta por cento) do valor
contratual anual estimado:
18.1.1 Serralheria, incluindo: estrutura, travessias de pistas em chapa
metdlica, esquadrias de aluminio e em chapa de aco, guarda corpos,
corriméos, gradis e alambrados, exceto os servicos de pequeno vulto tais
como: regulagens e ajustes de portas e janelas;
18.1.2 Impermeabilizacdo de pisos, calhas, lajes, cortinas, caixas d’ 4gua,
pocos de elevadores, casa de maquinas de escadas rolantes e outros;
18.1.3 Isolamentos térmico e acustico de lajes, pisos e paredes;
18.1.4 Manutencédo de bombas de recalque e de combate a incéndio;
18.1.5 Locacao de andaimes tipo fachadeiro e escoramentos metalicos;
18.1.6 Divisorias tipo Drywall ou equivalente e revestimentos em gesso;
18.1.7 Forros metalicos, PVC, acusticos, de gesso e similares;
18.1.8 Pisos elevados, conforme os existentes ou equivalente;
18.1.9 Pias (bancadas) de cozinhas (copas) e lavatérios, em marmore,
granito, aco inox e similares;
18.1.10 Divis6rias de marmore, granito, madeira, especiais (CCO) e similares;
18.1.11 Vidros especiais, tipo temperado, laminado e similares, exceto os
comuns e de pequenos Vaos;
18.1.12 Ligacdes as redes das Concessionarias, podendo ser contratadas
diretamente com as proprias Concessionarias;
18.1.13 Outros, devidamente justificados e aceitos previamente pela
Fiscalizacdo da CONTRATANTE.

83. Havendo a necessidade de subcontratacdo, a empresa MPE

Engenharia deve encaminhar ao Metr6-DF, com antecedéncia minima de 10 (dez)

dias corridos, informacfes sobre as empresas interessadas, acompanhadas da
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relacdo de servicos e dos seus atestados de capacidade técnica®3, devendo
aguardar o posicionamento favoravel do gestor do contrato para efetivar a
subcontratagéo.

84. A necessidade de subcontratacdo deve ser justificada pela empresa
contratada, por meio de laudos técnicos a serem entregues ao gestor do contrato,
gue se manifestara pela aprovacéo, ou néo, da subcontratacéos*.

85. Em andlise aos processos®® relativos ao Contrato n® 30/2016 — Metro-
DF, verificou-se a contratacdo de “engenheiro civil pleno” para a prestacdo de
servicos de consultoria, sem autorizacao prévia do Metrd-DF e sem justificativa para
a necessidade dos servicos, em desacordo com o subitem 18.2, edital do Pregéo
Eletrénico n° 08/2016 — Metro-DF.

86. Em face disso, solicitou-se a comprovacdo da necessidade de
subcontratar engenheiro civil para realizar servigcos de consultoria, constantes das
planilhas de medi¢cdes entregues & Companhia, assim como os demais documentos
necessarios a subcontratacéo, conforme dispde o Termo de Referéncia, no subitem
18.2, edital do Pregéo Eletronico n° 08/2016 - Metrd-DF-.

87. Na resposta, a empresa MPE Engenharia, por meio do Metr6-DF,
informou o que segue:

Carta n° 631/2018 METRO DF

(..)

Prezados Senhores,

A época das chuvas dos meses finais de 2106 (sic) e inicio de 2017, fomos
acionados a prestar atendimentos em estacdes do Metr6-DF devido a

alagamentos. Tais eventos ocorreram mais especificamente nas estacdes

33 No subitem 18.2 do edital do Pregdo Eletronico n® 08/2016 — Metr6/DF, constam os requisitos a
serem observados na subcontratacao.

34 O Termo de Referéncia assim dispbe: “Caso seja identificada a necessidade de prestagéo de servigos
especializados, o engenheiro — conforme a especialidade necessaria — Eletrotécnico ou Civil da
CONTRATADA devera encaminhar, em até 24 horas da constatagéo, laudo técnico especificando a
causa e o tipo de problema apresentado nos sistemas e/ou equipamentos, indicando ao fiscal do
contrato o dimensionamento dos servigos e as justificativas”.

35 Processo de contratacdo n® 097.001.034/2016 e de pagamento n°® 097.000.123/2013.
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Centro Metropolitano, Samambaia Sul e Praca do Relégio. (grifamos)

Ao colhermos informag@es de funcionarios do Metr6-DF, tomamos ciéncia de

gue tais acontecimentos ja ocorreram em anos anteriores.

De posse destas informacdes, decidimos realizar visitas técnicas. Nestas
visitas, observamos que, para a resolucdo destes alagamentos, seria

necessario um estudo com elaboracao de laudos (Relatorios Técnicos). Estes

relatérios apontariam as causas e apresentariam sugestdes técnicas para a

solucdo dos alagamentos.

A MPE apresentou ao Metrd6-DF, a sugestdo da execucdo dos relatérios

técnicos para as estacfes Samambaia Sul e Centro Metropolitano,

elaborados por consultores técnicos.

Diante da grande relevancia dos fatos (alagamentos das estacdes),
baseando-nos no item: 02.6.1 MDF-Man 0024/2016 34780 SINAPI / DNIT, e
visando a solug&o definitiva do problema, informamos ao Metr6-DF que o0s

referidos laudos técnicos seriam elaborados. (Destaques Nnossos)

88. As informacdes colhidas evidenciam que as razes da subcontratacao
nao foram apresentadas previamente ao Metrdo-DF, ou seja, antes da execucao dos
servicos subcontratados. Além disso, o0os documentos encaminhados nao
comprovam a efetiva execucédo dos servi¢cos de consultoria, uma vez que se trata de
servico diferente do indicado nas planilhas de medi¢cdes dos meses de janeiro,

fevereiro, marco, abril e maio de 2017.

89. A seguir, detalha-se as notas fiscais apresentadas pela empresa MPE
Engenharia, em que informa a contratacdo de servicos de deteccao eletrbnica de

vazamento, encaminhadas para comprovar a execucdo dos servicos de consultoria.

Tabela 7 — Servi¢os subcontratados

Ndamero Data de Tomador dos

da NF . Servi¢o subcontratados Servicos Valor (R$)

Servigos de deteccao

003 25/02/2017 S
eletrbnica de vazamento

MPE Engenharia 6.750,00

Servigos de deteccao

004 16/03/2017 | ojetranica de vazamento

MPE Engenharia 6.750,00

Servigos de deteccao
005 | 17/04/2017 |E'€tronica de vazamento em |\ \ne Foenharia | 4.500,00
tubulagbes nas estacdes do

Metro-DF.

Servigos de deteccao

006 22/06/2017 i
eletrbnica de vazamento

MPE Engenharia 2.000,00
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NUmero Data de Tomador dos

Servigo subcontratados Valor (R$)

da NF emissao Servicos
Total 20.000,00
Fonte: DA 31, e-DOC D1E4EQ74.
90. Conforme informado na Carta n°® 631/2018-Metr6/DF3¢, a necessidade

de contratacdo dos servicos de consultoria supostamente decorreu de alagamentos
nas estacfes Centro Metropolitano, Samambaia Sul e Praca do Relégio. Contudo,
ndo ha informagdo quanto a natureza desses alagamentos, por exemplo, se
decorreram de vazamentos nas instalaces hidraulicas ou de aguas pluviais, cuja

manutencdo ja se encontrava sob os cuidados da empresa MPE Engenharia.

91. Essas informagdes deveriam constar dos laudos emitidos pela
empresa MPE Engenharia ou pela subcontratada. A falta desses documentos
inviabiliza a fiscalizacdo adequada dos servigos por parte dos executores, podendo,

inclusive, comprometer a avaliacao da qualidade dos servicos prestados.

92. Destaque-se que na equipe de profissionais disponiveis para executar
0s servicos de manutencéo preventiva e corretiva, ha 01 (um) engenheiro civil e 01
(um) engenheiro eletrotécnico, que deveriam realizar os acompanhamentos
necessarios a prevencao de alagamentos nas estacdes, uma vez que a conservacao
das estruturas fisicas das edificacdes da Companhia constitui parte do objeto do
Contrato n° 030/2016 — Metro-DF.

93. Saliente-se que a deteccao eletronica de vazamento, descritos nas
notas fiscais constantes da tabela 7 ndo servem para justificar a contratacdo de
consultoria, visto que, a priori, tais servicos sao realizados por equipamento que néo
requer conhecimentos especializados ou acompanhamento de engenheiro civil.
Além disso, os servicos de consultoria tém natureza eminentemente intelectual,
razao pela qual ndo se coadunam com aqueles previstos no subitem 18 do Edital do
Pregédo Eletrénico n°® 08/2016—Metr6/DF que tem como caracteristica principal a

execucao fisica.

94. A seguir, os servicos de consultorias constantes das planilhas de

36 DA 30, e-DOC D9C312AF — Carta n° 631/2018 Metr6-DF, justificativa da necessidade de
subcontratacdo de servigos de consultoria.
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medicdes apresentadas pela contratada, lancados também nas notas fiscais
(faturas) dos meses listados na tabela abaixo.

Tabela 8 — Subcontratacdes Lancadas nas Medi¢cdes dos Servigos

Més Servico subcontratados Ndmero de Valor Total
Horas (Hora RS) (RS)
Engenheiro civil pleno -
jan/2017 prestacdo de servigos de 340 120,13 40.844,20
consultoria.
Engenheiro civil pleno -
fev/2017 prestacdo de servigos de 340 120,13 40.844,20
consultoria.
Engenheiro civil pleno -
mar/2017 |prestacdo de servicos de 98 120,13 11.772,74
consultoria.
Engenheiro civil pleno -
abr/2017 |prestacdo de servicos de 90 120,13 10.811,70
consultoria.
Engenheiro civil pleno -
maio/2017 |prestacdo de servicos de 50 120,13 6.006,50
consultoria.
110.279,34

Fonte: elaborado com base no DA 33, e-DOC 78C5C431.
95. Entre os documentos analisados, anexados as respectivas medi¢des
dos servicos, nao se verificou comprovacao de que a atividade de consultoria tivesse
sido executada. Apesar disso, a empresa contratada incluiu valores relativos aos
servicos de consultorias nas medi¢cOes dos servicos nos meses de janeiro a maio de
2017, assim como nas respectivas notas fiscais emitidas ao Metrdo-DF, que foram
atestadas pelos gestores do contrato sem qualquer sugestdo de glosa, com

quitacédo®’ das faturas referentes aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2017.

96. Diante disso, entende-se que os documentos fiscais relativos a
servicos de deteccéo eletronica®® de vazamentos, constantes da tabela 7 deste
relatorio, ndo comprovam as atividades de consultoria apontadas nas medi¢cdes de
servicos, motivo pelo qual deve o Metrd-DF adotar as medidas pertinentes com vistas

a recuperar o montante de R$ 110.279,34 (cento e dez mil, duzentos setenta e nove

37 Notas Fiscais e Ordens Bancérias relativas ao Contrato 30/2016, e-DOC C5A1AD4A.
38 Conforme tabela 7 e DA 31, e-DOC D1E4EQ74.
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reais e trinta e quatro centavos), constantes das faturas emitidas pela contratada, no
periodo indicado na tabela 8.

97. Merece relevo dizer que a contratagdo dos servicos com a MPE
Engenharia foi por preco unitario®. Nesse modelo de empreitada, a contratada é
remunerada por preco certo dos servicos executados, porém o valor € definido
segundo os custos dos servicos*®. Por isso os gestores do contrato devem apurar
com maior rigor os valores informados nas medicdes, a fim de evitar desperdicios de

recursos publicos.
Causas

98. Interpretacdo equivocada das clausulas do Contrato n°® 030/2016 —
Metr6-DF e do Edital do Pregéo Eletronico n°® 08/2016—Metrd/DF.

Efeitos

99. Contabilizacdo e classificacdo inadequadas de despesas
provenientes do Contrato n® 030/2016 — Metrd-DF-.

Consideracfes do Auditado

100. Por meio do Oficio SEI-GDF n° 601/2018 — METRO-DF/PRE/GAB e
Despacho SEI-GDF METRO-DF/PRE/CGCONT. 030/2016*, a jurisdicionada
indicou que:

Conforme regramento do Capitulo 18, do Termo de Referéncia, anexo ao
Contrato n°. 030/2016, em seu subitem 18.1, a subcontratag&o podera ser permitida
para casos de servicos especializados, descritos em rol exemplificativo no
capitulo, conforme as necessidades de intervengfes no Sistema de Edificagcfes e
até o limite de 30% (trinta por cento), tais como: "18.1.2. impermeabilizacéo de pisos
(...), 18.1.8. Pisos Elevados (...) e 18.1.13. Outros, devidamente justificados e

39 Segundo a Lei de Licitagdes e Contratos, art. 6°, inciso VIII, alinea “b”, a empreitada por prego unitario
pode ser feita quando se contrata a execucdo de obra ou servico por preco certo de unidades
determinadas. E utilizada sempre que o0s quantitativos a serem executados ndo puderem ser definidos
com grande precisdo. A remuneracdo da contratada é feita em funcdo dos servigcos efetivamente
executados, calculada com base nos precos previamente definidos. Assim, exige maior rigor do
contratante na fiscalizacdo dos servigos, a fim de assegurar maior transparéncia no calculo das
medicdes.

40 O custo compde o valor final dos servicos. A MPE é remunerada com base no preco final dos
servi¢cos. Desse modo, custos indevidamente acrescidos as medi¢des a beneficiam, aumentando o seu
faturamento.

41 e-DOC A430E9A5.
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aceitos pela fiscalizagéo ( ... )" grifos do autor.

Alega-se no item 75, do Relatdrio Prévio de Auditoria, que "a necessidade
de subcontratagcéo deve ser justificada pela empresa contratada, por meio de laudos
técnicos (...)", e entdo, apos isso, o servico deveria ser autorizado.

[...]

Adentrando-se ao caso concreto, informamos que a contratagdo dos
servicos de deteccdo de vazamentos em tubulacbes de agua fria enterradas
decorreu, em verdade, por motivos de consumo excessivo de agua no METRO-DF,
fato este alertado pela Divisdo de Servicos de Apoio - ADSA-METRO-DF, por meio
do Memorando n°. 036/2017 (ANEXO 1 14952683). Na oportunidade, explanou-se
sobre a publicagdo do Decreto Distrital n° 36.644/2016, que dispfe sobre a
racionalizacdo no consumo de agua em 6rgaos e entidades do Distrito Federal.

Desde entdo, apo6s vistoria da fiscalizacdo na rede de agua fria, ndo
identificou-se, a priori, qualquer anormalidade que justificasse o aumento no
consumo de agua. Sendo assim, permanecendo a problematica, solicitou-se a
contratadas providéncias no sentido de realizar o servico de deteccdo de
vazamento, previsto no rol exemplificativo do subitem 18.1 do Termo de Referéncia.

Em contrapartida, a contratada manifestou-se por meio da Carta n°.
86/2017 - Proposta Comercial - apresentado a solucdo técnica julgada adequada
para rechacar a problematica gerada, sendo sugerido, na oportunidade, a utilizacao
do método eletrénico de deteccdo de vazamentos e, ao mesmo tempo, julgando-se
incompetente tecnicamente para realiza-lo de forma direta, sugerindo, por fim, a
subcontratacdo de empresa terceira, pela natureza especial da atividade.

Aprovada a subcontratacdo e, seguindo-se a fluxo de comunicacbes
conforme estipulado contratualmente, realizou-se a servico, mediu-se e liquidou-se
regularmente, conforme documentacéo comprobatéria (inclusive, A.R.T. e laudos —
ANEXO 114952683).

O trabalho foi desenvolvido no &mbito do programa "Plano de Reducao de
Consumo de Agua", implantado em todo a METRO-DF. A meta inicial estipulada
pelo Decreto n°. 37.644/16 era reduzir-se, no minimo, 10% do consumo de Agua
em comparac¢ao ao exercicio anterior. Em confluéncia com varias medidas tomadas
pela Divisdo de Apoio de Servigcos Gerais - ADSA, relatadas no Memorando n°.
36/2018-ADM (9501146), a contratacdo dos servigos de "caca vazamentos" foi de
extrema importancia para a apuragdo dos resultados, que demonstraram uma
reducdo de 38,28% de consumo de Agua, que em custos reais significa uma
economia de R$ 748.412,04 (setecentos e quarenta e oito mil, quatrocentos e doze
reais e quatro centavos), no periodo de junho/2017 a maio/2018.

Ao final, logrado o éxito na racionalizacdo de utilizacdo da agua, a
Presidéncia do METRO-DF emitiu a Instrugdo n°. 384/2018 (12430940),
reconhecendo a compromisso e empenho das areas técnicas e empregados
engajados no plano em questdo. Demais informacdes sobre o Plano de Reducéo
de Consumo de Agua encontra-se nos autos do processo n°. 00097-
00006129/2018-46.

A época da execucao do plano, por parte da OMVP, esta gestao julgou
pertinente enquadrar a servico de detecgdo eletrdnica de vazamentos como de
consultoria; entretanto, apos o transcurso da execuc¢do contratual, maior expertise
da equipe técnica e, por conseguinte, compreensao naturalmente mais madura do
objeto, reconhecemos que ndo se trata, portanto, de servico de consultoria.

Diante da necessidade de execucéo dos servigos, da regularidade do fluxo
documental, de comprovacgéo de pre¢os, da correta atuacdo em campo e medicao,
julgamos, em que pese ter havido equivoco na classificacdo dos servigos, 0s
mesmos foram necesséarios, previamente autorizados e devidamente pagos,
mesmo, repita-se, sob a nomenclatura equivocada. Isso porque, em verdade, 0s
aludidos servicos se enquadram nas hipoteses dispostas no subitem 18.1.13 -
"Outros, devidamente justificados (...)" grifos do autor, portanto, entendemos nao ter
havido ilegalidade nem dano ao erario, mas, apenas, a utilizacdo infeliz de
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nomenclatura impertinente.

Segundo a Relatério de Auditoria, haveria uma relagéo de causa e efeito
entre os alagamentos ocorridos nas estacfes Centro Metropolitano, Samambaia Sul
e Praca do Relogio e a contratacdo dos servicos de deteccdo de vazamentos de
agua fria. Entretanto, necessario esclarecer que ndo ha qualquer relacéo entre os
mesmos, porquanto a deteccdo de vazamentos de agua fria decorreu, conforme ja
explanado, da anormalidade no consumo de agua, cujo motivo primeiro adveio da
publicacdo do decreto de racionalizacdo de Agua - Decreto Distrital no.
36.644/2016.

Sendo assim, a matéria relacionada a alagamentos (drenagem superficial)
nas estacdes ndo encontra correlacdo com o aludido servigco de "consultoria de
deteccao de vazamentos" (termo, diga-se, equivocado e ja explanado).

No tocante aos itens dispostos na Tabela 8 - Subcontratacdes Lancadas
nas Medi¢bes dos Servicos - informamos que apés analise minuciosa da equipe
técnica, identificou-se a seguinte incongruéncia: a indicacdo errbnea de prestacao
de servicos em janeiro/2017, em que ndo houve pagamento de tal item, conforme
ANEXO 2 14952845 14952851 14952855.

Em relagdo aos meses de marco a maio, em que consta o termo
"Engenheiro civil pleno - prestagdo de servigos de consultoria”, informamos que,
além dos servicos da caca vazamentos, existem também os servicos de
"substituicdo de piso elevado e servigcos de impermeabilizacdo conforme tabela
abaixo, ambos constantes do rol exemplificativo do subitem 18.1, do Termo de
Referéncia, portanto, aptos a serem contratados.

[...]

Mais uma vez, ratificamos ter ocorrido equivoco por parte da gestdo do
contrato, em erroneamente classificar os servicos acima descritos como sendo de
"consultoria’; neste aspecto, o Relatério de Auditoria expBe contumaz
argumentacédo; porém, acredita-se que o reconhecimento do equivoco ora apontado
ndo invalida ou torna ilegal a execucdo dos servicos acima indicados e, por
conseguinte, os pagamentos realizados.

101. Ademais, a empresa MPE Engenharia se manifestou perante a esta

Corte nos seguintes termos*?:

Acerta a gestdo do contrato ao destacar que (a) ndo houve irreqularidade na
prestacdo dos Servicos. A despeito de sua possivel classificagdo incorreta como
"consultoria técnica" - o que ndo dependeu, de forma alguma, da vontade da
contratada, ja que tal enquadramento partiu do préprio Metrd-DF -, os servicos foram
efetivamente prestados. E, como caberd esclarecer com alguma profundidade,
também como destacado pela gestdo contratual, (b) ndo se confundem as
atividades de "caca vazamentos" com 0s servicos de avaliagdo e proposicéo de
solucbes guanto aos alagamentos em estacdes do Metr6-DF.

Explicando o ponto "a", é evidente que os servicos se fizeram necesséarios. Como
indicado pela gestdo contratual, foi constatado um gasto expressivo de agua nas
instalacdes do Metrd-DF, ndo condizente com o histérico registrado em anos e
periodos precedentes. E isso justamente no momento em que estava ocorrendo a
crise hidrica do DF, com determinagdo governamental para que houvesse reducdo
de consumo.

A necessidade do-servigo foi previamente justificada. A MPE encaminhou proposta
de prestacdo de servi¢os, que foi aceita pela gestao contratual. A identificacao dos
vazamentos foi feita e, inclusive, resultou na redugéo de consumo jé identificada na
correspondéncia remetida pela gestéo do contrato.

42 e-DOC CEO0771AB.
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Perceba-se que, mesmo que haja alguma incorrecdo em relacdo ao enquadramento
ou nomenclatura dos servigos, o fato de terem sido demandados, propostos,
aprovados, executados, medidos e aceitos deixa claro que ndo se pode falar em
pagamento indevido. Isso porque, mesmo que haja qualquer equivoco de
catalogacao, a realidade inegavel € que a contratada cumpriu o que Ihe competia e
executou as suas tarefas. Na pior das hipoteses, se o TCDF avaliar haver
descumprimento formal do contrato - com o que ndo se concorda - ainda assim o
pagamento foi corretamente realizado, a luz da aplicacdo ao caso do art. 59,
paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/93.

[.]

Quanto ao ponto "b", ja de inicio é preciso que se destaque que nao houve
implicacdo financeira de qualquer espécie em relacdo aos estudos ligados aos
alagamentos nas estacfes do Centro Metropolitano, Samambaia Sul e Praca do
Reldgio. Com efeito, ndo por contado consumo de dgua, e em nadarelacionado
as atividades de "caca vazamentos", o tema dos alagamentos fez com que o
Metr6-DF e a MPE entendessem necessario estudar os motivos que fizeram com
que as estacOes fossem alagadas em determinados momentos em 2017. Esses
alagamentos, causados por fatores externos as estacdes, demandavam avaliacdo
especializada e que ndo estava compreendida no escopo das atividades de
manutencdo corretiva e preventiva das edificacfes do Metrd-DF (ja que causadas
pela entrada de agua exterior, em decorréncia de condicdes ambientais particulares
sob responsabilidade de outros 6rgdos e entidades publicas da Administracao do
Distrito Federal).

Mesmo sabendo que os alagamentos ndo decorriam de quaisquer fatores ligados
as estruturas do Metrd-DF, seu impacto sobre a operacdo da Companhia e sobre
as suas edificacbes era incontroverso. Por isso mesmo é que foi demandada a
realizacdo de tais estudos sobre os alagamentos, a fim de identificar as suas causas
e apontar possiveis solucdes. E foiisso o que a MPE fez, inclusive com a elaboracéo
de dois laudos especificos (doc. 01 em anexo).

No entanto, o Metr6-DF néo aceitou o resultado dos servicos e, por tal motivo, ja
efetuou a glosa de todos os valores implicados (doc. 02 em anexo). A contratada, é
de se destacar, ndo concorda com as glosas e procurard efetuar as correcfes
necessarias nos laudos para que os servigcos sejam definidamente aceitos. Mas,
para esta manifestacdo, como ja apresentado, é imprescindivel a constatacdo de
gue ndo houve impacto financeiro sobre o Metré-DF no que se refere aos estudos
guanto aos alagamentos, motivo, pelo qual ndo ha prejuizo a ser ressarcido sob
qualquer titulo. (Grifos no original)

Posicionamento da equipe de auditoria

102. Conforme informado pela Companhia do Metropolitano, houve
equivoco na classificacdo contdbil dos servicos de deteccdo eletrbnica de
vazamentos como servicos de consultoria, quando o correto seria 0 Sseu
enquadramento no subitem 18.1.13 - "Outros servicos, devidamente justificados (...)"
do Contrato n° 030/2016. Isso afasta a existéncia de dano aos cofres do Metrd-DF e
demonstra que a evidéncia apontada no Relatorio Prévio de Auditoria tratou-se

apenas de uma falha formal.

103. Quanto a contratagdo de um “engenheiro civil pleno”, a argumentacao

das manifestantes e, em especial, a documentagéao trazida aos autos pela contratada
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afasta a auséncia de prestacdo dos servicos, ressalvando-se que a adequacédo
material do produto entregue ao Metr6-DF ainda é objeto de debate, situacao alheia
a presente fiscalizacao e para qual o contratante e a contratada devem alcancar uma

solucéo observando o regramento previsto no Contrato n° 030/2016.

104. Assim, uma vez que que 0S esclarecimentos prestados foram
acolhidos para afastar a existéncia de danos aos cofres do Metr6-DF, mas nao para
rechacar as falhas formais, optou-se por manter a integra dos topicos “Critério” e
“Analises e Evidéncias”, bem como ajustar os itens “Causas”, “Efeitos” e “Beneficios

Esperados” outrora apontados no Relatdério Prévio de Auditoria.
Proposicdes
105. Isso posto, sugere-se ao egrégio Plenario:

[) Determinar ao Metro-DF que, doravante abstenha-se de aprovar
valores de custos ou despesas informados em planilhas de
medicbes de servicos que nao estejam devidamente
comprovados por documentacdo habil e que demonstre a sua
efetiva realizacéo e classificacdo em conformidade com os termos
do Contrato n° 30/2016 — Metr6-DF e do Edital do Pregéao
Eletrénico n° 08/2016—Metrd-DF. (Sugestao I, c)

Beneficios esperados

106. Mitigar o risco de ocorrerem pagamentos indevidos no ambito do
Contrato n° 30/2016 — Metr6-DF por descumprimento do subitem 18 do Edital do
Pregéo Eletrénico n°® 08/2016—Metrd/DF.

107. Aprimoramento da fiscalizacdo e gestdo dos servicos no ambito do
Contrato n° 30/2016 — Metr6-DF, bem como da liquidacéo das despesas vinculadas

a esse ajuste.
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2.2 QA 2 - Aliquidagdo das despesas de servigcos e insumos adquiridos foi

realizada de acordo com os ditames legais e regulamentares aplicaveis?

Sim. Todavia, verificou-se que no Contrato n°® 18/2011-Metr6-DF que houve o
pagamento de encargos previdenciarios com aliqguota maior que a declarada e ou
recolhida a Previdéncia Social. Sobre o Contrato n°® 30/2016, nas planilhas de
medicbes dos servigos, foram incluidos custos vedados pelo edital da licitacéo,
referentes a taxas de A.R.T e de registro do contrato junto ao CREA/DF.

2.2.1 Achado 4 - Liquidacao e pagamento indevido de despesas.
Critério
108. Os pagamentos efetuados devem corresponder aos servigos

prestados e aos produtos/insumos adquiridos e s6 devem ocorrer apos a regular

liquidacéo da despesa.

109. Legislacéo aplicavel: Lei n° 8.666/1993, arts. 29, 58, 65, 66, 67 e 73;
Lei n°® 4.320/1964, arts. 62 e 63; Decreto n° 32.598/2010, arts. 31, 41, 58, 59, 61, 63
e 64.

Analises e Evidéncias

Irreqularidade 1: (Contrato n® 18/2011- Metr6-DF, Processo n°® 097.001.591/2010)

110. Na contracdo dos servi¢os objeto do Contrato n® 18/2011 — Metr6-DF,
firmado com a empresa Dinamica Administracdo, Servicos e Obras Ltda., o calculo
do RAT (Riscos Ambientais do Trabalho) foi realizado com o percentual de 3% (trés
por cento) incidentes sobre o total das remuneracfes dos trabalhadores que

ocupariam os postos de trabalho licitados.

111. A aliguota desse encargo foi predefinida pelo Metr6-DF, no Termo de
Referéncia do Pregdo Presencial n° 03/2010, desconsiderando os preceitos legais
aplicaveis a matéria, além da possibilidade de existirem participantes no certame que
estivessem sujeitos a aliquota diversa daquela constante do instrumento

convocatorio.

112. Diante desse quadro, antes da abertura da licitacdo, a empresa que

se sagrou vencedora do certame solicitou, em duas ocasifes, esclarecimentos ao
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Metrd-DF quanto ao célculo do referido encargo. Na primeira oportunidade, indagou
se poderia aplicar o FAP (Fator Acidentario de Prevencéo)*® sobre o percentual do
SAT (Seguro contra Acidentes de Trabalho )* e, posteriormente, alegando falta de
clareza na resposta obtida, perguntou se deveria ser utilizado somente o SAT (com
aliquotas de 1%, 2% ou 3% conforme CNAE da empresa) ou o RAT (Riscos
Ambientais do Trabalho )*°, com o percentual resultante da multiplicacdo do SAT x
FAP, conforme segue.

Solicitacdo da contratada (DA 32):

“1. Em esclarecimento anterior foi questionado sobre a utilizagdo do FAP,
conforme Decreto de 09/09/2009, e obtivemos como resposta que devera ser
utilizado o percentual de SAT ou RAT. Porém, o RAT é resultado do SAT x
FAP. Diante disso, a questao nao ficou clara. Devera ser utilizado somente o
SAT (1%, 2% ou 3% conforme CNAE de cada empresa) ou 0 RAT (SAT x
FAP) ou o RAT (SAT x RAT)?”

113. Na segunda resposta, o Metro-DF afirmou que o encargo deveria ser

calculado utilizando o RAT. A seguir, a resposta do Metro a licitante.

Circular n® 05/2011 — Metr6/DF (DA 32):
Resposta: Area Técnica: “O RAT (antigo SAT — Seguro Acidente do

Trabalho) consiste em uma contribuicdo da empresa destinada a custear a
aposentadoria especial e os beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidades laborativas decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho, incidente sobre a folha de pagamento dos segurados empregados
e trabalhadores avulsos. Aliquotas: 1% - leve, 2% - médio, 3% - grave. Artigo
22, inciso Il da Lei n® 8.212/1991 e artigo 202 do Decreto 3.048/1999".

43 O Fator Acidentario de Prevencdo (FAP) é um multiplicador varidavel num intervalo continuo de cinco
décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado sobre a aliquota RAT. Ele é utilizado para aferir o
desempenho da empresa, relativamente aos acidentes de trabalho ocorridos num determinado periodo.
Fonte: http://idg.receita.fazenda.gov.br/orientacao/tributaria/declaracoes-e-demonstrativos/gfip-sefip-
guia-do-fgts-e-informacoes-a-previdencia-social-1/fap-fator-acidentario-de-prevencao-legislacao-
perguntas-frequentes-dados-da-empresa#o-que-e-rat

44 Seguro contra Acidentes de Trabalho, previsto no art. 7°, inciso XXVIII, da CF/88 e no art. 22, caput,
e inciso Il, alineas “a”, “b” e “c”, da Lei n® 8.212/1991.

4 RAT (Riscos Ambientais do Trabalho) substituiu 0 SAT, com o advento da Lei 9732/1998. Segundo
a doutrina, com a alteracdo do art. 22, inciso Il, da Lei 8.212/1991, preferiu-se utilizar o termo RAT ao
SAT, uma vez que o RAT € mais amplo e se destina ao financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho.
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Portanto, devera ser utilizado 0 RAT. (Destacamos)

114, Mesmo tendo reconhecido a obscuridade existente no Termo de
Referéncia e na primeira resposta a licitante, o Metr6-DF n&o adotou as medidas
corretivas do ato convocatorio, deixando o certame seguir sem qualquer ajuste e sem
informar as demais licitantes. Assim, as participantes elaboraram suas propostas

aplicando o percentual de 3% (trés por cento) previsto no edital existente.

115. Destaca-se que por meio do Decreto n® 6.957/2009, o RAT (Riscos
Ambientais do Trabalho) passou a ser calculado com base no FAP (Fator Acidentario
de Prevencdo)*, que consiste num multiplicador variavel entre 0,5000 (cinco
décimos) e 2,0000 (dois inteiros). Desse modo, o percentual do RAT pode ser

definido pela multiplicacdo do SAT x FAP.

Decreto n° 3.048/1999

Art. 202. A contribuicho da empresa, destinada ao financiamento da
aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa de
corrente dos riscos ambientais do trabalho corresponde a aplicacdo dos
seguintes percentuais, incidentes sobre o total da remuneragéo paga, devida
ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segura do empregado
e trabalhador avulso:

| - um por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado leve;

Il — dois por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco
de acidente do trabalho seja considerado médio; ou

Il — trés por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco
de acidente do trabalho seja considerado grave.

(...)

46 O Fator Acidentario de Prevencdo — FAP, em vigéncia desde 2010, é um sistema bonus x malus, no
qual a aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio
de aposentadoria especial ou daqueles concedidos em raz&o do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, poderd ser reduzida, em até cinquenta por
cento, ou aumentada, em até cem por cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do
desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade econémica, apurado em conformidade com
os resultados obtidos a partir dos indices de frequéncia, gravidade e custo, calculados segundo
metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social. Disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/orientacao/tributaria/declaracoes-e-demonstrativos/gfip-sefip-guia-do-
fgts-e-informacoes-a-previdencia-social-1/fap-fator-acidentario-de-prevencao-legislacao-perguntas-
frequentes-dados-da-empresa
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Art. 202-A. As aliquotas constantes nos incisos | a Il do art. 202 serdo
reduzidas em até cinqiienta por cento ou aumentadas em até cem por cento,
em razdo do desempenho da empresa em relagdo a sua respectiva atividade,
aferido pelo Fator Acidentario de Prevencao - FAP. (Incluido pelo Decreto n°®
6.042, de 2007).
8 12 O FAP consiste num multiplicador variavel num intervalo continuo de
cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com quatro casas
decimais, considerado o critério de arredondamento na quarta casa decimal,
a ser aplicado a respectiva aliquota. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957,
de 2009)
116. Em decorréncia dessa falha, os servigos foram contratados por valor
maior que o devido, visto que a empresa vencedora da licitagcdo recolhia a aliquota
RAT ajustada de 2,46% (dois pontos quarenta e seis por cento) a época da
contratacdo, conforme declarou a Previdéncia Social por meio da GFIP-SEFIP*,
competéncia 03/2011, cuja copia foi entregue ao Metré — DF antes da assinatura do

termo de contrato (DA 36).

117. Apesar de as informacdes sobre o percentual a que estava sendo
descontada terem sido entregues ao Metr6-DF antes da assinatura do contrato e,
mensalmente, durante toda a execucdo do contrato*®, ndo foram feitos os ajustes
pertinentes ao RAT no respectivo termo. Em face disso, foram feitos pagamentos
indevidos relativos as diferencas de aliquotas constantes das propostas e as
efetivamente declaradas a Previdéncia Social, que variaram, durante a execucao dos
servicos de 1,64% a 2,46.

118. Assim, entende-se que houve pagamentos indevidos a contratada no
montante de R$ 514.956,32 (quinhentos e quatorze mil, novecentos e cinquenta e

seis reais e trinta e dois centavos), conforme tabela*® a seguir:

47 Segundo o art. 202, § 13, do Decreto n° 3.048/1999: “A empresa informara mensalmente, por meio da Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagfes a Previdéncia Social - GFIP, a aliquota
correspondente ao seu grau de risco, a respectiva atividade preponderante e a atividade do estabelecimento,
apuradas de acordo com o disposto nos 88§ 3° e 5°".

48 Conforme Clausula Quarta, § 5°, alineas “c”, “f” e “g”, do termo de contrato

4 Conforme DAs 28, e-DOC B2A8D7B8, e 36, e-DOC BFDF627D, relativo as declarages a
Previdéncia Social.
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Tabela 9 — Apuracédo dos Pagamentos Indevidos Relativos ao Contrato n° 018/2011

Base de Calculo RAT ajustado Diferenga
Més/Ano RAT da ! Total do RAT | Total do RAT -
(conf. SEFIP) Propostas (:::I.Pr;a (Propostas) (Declarado) (F=D-E)
jun/11 439.911,84 3,00% 2,46% 13.197,36 10.821,83 2.375,52
jul/11 510.195,20 3,00% 1,64% 15.305,86 8.367,20 6.938,65
ago/11 512.946,94 3,00% 1,64% 15.388,41 8.412,33 6.976,08
set/11 510.573,27 3,00% 1,64% 15.317,20 8.373,40 6.943,80
out/11 518.956,25 3,00% 1,64% 15.568,69 8.510,88 7.057,81
nov/11 514.011,96 3,00% 1,64% 15.420,36 8.429,80 6.990,56
dez/11 576.673,53 3,00% 1,64% 17.300,21 9.457,45 7.842,76
jan/12 547.063,23 3,00% 1,62% 16.411,90 8.862,42 7.549,47
fev/12 550.367,58 3,00% 1,62% 16.511,03 8.915,95 7.595,07
mar/12 540.962,87 3,00% 1,62% 16.228,89 8.763,60 7.465,29
abr/12 547.660,29 3,00% 1,62% 16.429,81 8.872,10 7.557,71
mai/12 538.896,29 3,00% 1,62% 16.166,89 8.730,12 7.436,77
jun/12 541.640,71 3,00% 1,62% 16.249,22 8.774,58 7.474,64
jul/12 548.359,92 3,00% 1,62% 16.450,80 8.883,43 7.567,37
ago/12 547.032,01 3,00% 1,62% 16.410,96 8.861,92 7.549,04
set/12 549.327,75 3,00% 1,62% 16.479,83 8.899,11 7.580,72
out/12 541.145,83 3,00% 1,62% 16.234,37 8.766,56 7.467,81
nov/12 543.557,88 3,00% 1,62% 16.306,74 8.805,64 7.501,10
dez/12 546.918,75 3,00% 1,62% 16.407,56 8.860,08 7.547,48
jan/13 646.118,20 3,00% 1,82% 19.383,55 11.759,35 7.624,19
fev/13 642.358,56 3,00% 1,82% 19.270,76 11.690,93 7.579,83
mar/13 642.639,01 3,00% 1,82% 19.279,17 11.696,03 7.583,14
abr/13 656.717,62 3,00% 1,82% 19.701,53 11.952,26 7.749,27
mai/13 657.549,86 3,00% 1,82% 19.726,50 11.967,41 7.759,09
jun/13 658.761,05 3,00% 1,82% 19.762,83 11.989,45 7.773,38
jul/13 650.252,19 3,00% 1,82% 19.507,57 11.834,59 7.672,98
ago/13 654.207,09 3,00% 1,82% 19.626,21 11.906,57 7.719,64
set/13 645.328,85 3,00% 1,82% 19.359,87 11.744,99 7.614,88
out/13 642.705,78 3,00% 1,82% 19.281,17 11.697,25 7.583,93
nov/13 656.964,10 3,00% 1,82% 19.708,92 11.956,75 7.752,18
dez/13 670.157,13 3,00% 1,82% 20.104,71 12.196,86 7.907,85
jan/14 750.329,27 3,00% 2,00% 22.509,88 15.006,59 7.503,29
fev/14 764.772,42 3,00% 2,00% 22.943,17 15.295,45 7.647,72
mar/14 757.604,19 3,00% 2,00% 22.728,13 15.152,08 7.576,04
abr/14 753.843,58 3,00% 2,00% 22.615,31 15.076,87 7.538,44
mai/14 742.824,41 3,00% 2,00% 22.284,73 14.856,49 7.428,24
jun/14 756.033,57 3,00% 2,00% 22.681,01 15.120,67 7.560,34
jul/14 744.431,64 3,00% 2,00% 22.332,95 14.888,63 7.444,32
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Més/Ano | Base de Calculo Pr:‘:];:taa s RAT ajustado 1;3:2';2::;- Igt:llggzﬁ; Diferenga
ago/14 731.416,61 3,00% 2,00% 21.942,50 14.628,33 7.314,17
set/14 719.453,32 | 3,00% 2,00% 21.583,60|  14.389,07 7.194,53
out/14 717.176,45 3,00% 2,00% 21.515,29 14.343,53 7.171,76
nov/14 709.031,72 |  3,00% 2,00% 21.27095|  14.180,63 7.090,32
dez/14 719.551,53 |  3,00% 2,00% 21.586,55|  14.391,03 7.195,52
jan/15 705.427,88 3,09% 2,00% 21.797,72 14.108,56 7.689,16
fev/15 749.041,41|  3,09% 2,00% 23.14538|  14.980,83 8.164,55
mar/15 0,00  3,09% 2,00% 0,00 0,00 0,00
abr/15 0,00  3,09% 2,00% 0,00 0,00 0,00
mai/15 0,00  3,09% 2,00% 0,00 0,00| 37.076,20
jun/15 586.179,66 |  3,09% 2,00% 18.112,95  11.723,59 6.389,36
jul/15 589.620,09 |  3,09% 2,00% 18.219,26 [  11.792,40 6.426,86
ago/15 609.276,59 |  3,09% 2,00% 18.826,65|  12.185,53 6.641,11
set/15 607.720,54 |  3,09% 2,00% 18.77856 |  12.154,41 6.624,15
out/15 611.596,35 [  3,09% 2,00% 18.898,33|  12.231,93 6.666,40
nov/15 609.457,15  3,09% 2,00% 18.832,23 |  12.189,14 6.643,08
dez/15 603.448,13 [  3,09% 2,00% 18.646,55|  12.068,96 6.577,58
jan/16 599.142,51|  3,00% 2,00% 17.974,28|  11.982,85 5.991,43
fev/16 652.362,76 |  3,00% 2,00% 19.570,88 |  13.047,26 6.523,63
mar/16 652.087,62 |  3,00% 2,00% 19.562,63|  13.041,75 6.520,88
abr/16 667.744,29 | 3,00% 2,00% 20.032,33|  13.354,89 6.677,44
mai/16 705.278,73 |  3,00% 2,00% 21.158,36|  14.105,57 7.052,79
jun/16 657.216,38 |  3,00% 3,00% 19.716,49 |  19.716,49 0,00
jul/16 643.070,12 |  3,00% 2,00% 19.292,10|  12.861,40 6.430,70
ago/16 646.237,73 |  3,00% 2,00% 19.387,13|  12.924,75 6.462,38
set/16 643.916,70 |  3,00% 2,00% 19.317,50|  12.878,33 6.439,17
out/16 627.184,02 |  3,00% 2,00% 18.815,52 |  12.543,68 6.271,84
nov/16 616.758,31 |  3,00% 2,00% 18.502,75|  12.335,17 6.167,58
dez/16 601.791,24 [  3,00% 2,00% 18.053,74|  12.035,82 6.017,91
jan/17 592.595,57 |  3,00% 2,00% 17.777,87|  11.851,91 5.925,96
fev/17 596.553,71 |  3,00% 2,00% 17.896,61|  11.931,07 5.965,54
mar/17 612.042,06 |  3,00% 2,32% 18.361,26|  14.199,38 4.161,89
abr/17 707.563,81 |  3,00% 2,32% 21.226,91|  16.415,48 4.811,43
mai/17 635.083,18 [  3,00% 2,32% 19.052,50|  14.733,93 4.318,57
jun/17 575.886,96 |  3,00% 2,32% 17.276,61|  13.360,58 3.916,03

TOTAL 514.956,32

Fonte: DA 28, e-DOC B2A8D7BS.

119. As diferencas relativas aos meses de marco, abril e maio de 2015

foram apuradas com base no valor médio das remuneracgdes declaradas nas SEFIP’s
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dos demais meses desse mesmo ano, tendo em vista que nos processos analisados

nao foram encontradas as declaracdes completas daqueles meses.

Irreqularidade 2: (Contrato n® 30/2016 — Metr6-DF, Processo 097.000.123/2017)

120. No Termo de Referéncia anexado ao edital do Pregdo Eletrénico n°
08/2016 — Metrd-DF%, objeto do Contrato n°® 30/2016 — Metro-DF, firmado com a
empresa MPE Engenharia e Servicos S.A., ficou estabelecido que a empresa
contratada seria responsavel pelas taxas relativas ao registro do contrato junto ao
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Distrito Federal (CREA/DF), sem
nenhum Onus adicional para a contratante, conforme item 8.14 do TR, a seguir.

8. OBRIGACOES DA CONTRATADA

8.14 Registrar junto ao CREA/DF a A.R.T do contrato assinado, sem nenhum
onus adicional para o METRO-DF, entregando 02 (duas) copias ao fiscal do
contrato, no prazo maximo de 05 (cinco) dias Uteis contados da data em que
0 CONTRATANTE devolver as vias assinadas.
121. A contratada, entretanto, incluiu, mensalmente, nos Relatorios de
Acompanhamento Mensal e Medicdo (RAM), valores relativos aos pagamentos de
taxas de registro do contrato e de Anotacdes de Responsabilidade Técnicas
(A.R.Ts)*!, transferindo essas despesas ao Metrd-DF, conforme evidenciado na

amostra a seguir:

Tabela 10 - Despesas Pagas Sem Previsdo Contratual

" . n ) Valor

Més/Ano Descricao Quantidade Unitario Total
jan/2017 | Taxa de registro de contrato 1 226,51 226,51
fev/2017 |Taxa de registro de contrato 1 226,51 226,51
mar/2017 | Taxa de registro de contrato 1 226,51 226,51
abr/2017 |Taxa de registro de contrato 1 226,51 226,51
maio/2017 | Taxa de registro de contrato 1 226,51 226,51
jun/2017 |Taxa de registro de contrato 1 226,51 226,51
jan/2017 | Anotacdo de Responsabilidade Técnica 2 100,67 201,34
Fev/2017 | Anotacdo de Responsabilidade Técnica 2 100,67 201,34

50 DA_23, e-DOC FEB941F1. Termo de Referéncia, anexo do edital do Pregdo Eletrénico n® 08/2016 —
Metr6/DF.

51 Essas taxas constam do item 01.1.2 das planilhas de medic¢des dos servicos entregues mensalmente
ao Metrbé-DF, a titulo de exemplo o DA 33, e-DOC 78C5C431.
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Mar/2017 | Anotagdo de Responsabilidade Técnica 2 100,67 201,34
Abr/2017 | Anotacdo de Responsabilidade Técnica 2 100,67 201,34
Maio/2017 | Anotacdo de Responsabilidade Técnica 2 100,67 201,34
Jun/2017 | Anotacdo de Responsabilidade Técnica 2 100,67 201,34
Total 2.567,10

Fonte: elaborada pela equipe de auditoria.

122. Destaca-se que antes de a empresa contratada emitir a sua fatura
(nota fiscal), encaminha ao gestor do contrato as planilhas de medi¢des, informando
0s custos dos servigos executados. De posse dessas informacgdes, o representante
do Metrd-DF autoriza a contratada a emitir a fatura, informando se esta ou nao de

acordo com as medi¢cOes da contratada.

123. Em nenhum dos volumes do Processo n° 097.000.123/2017, objeto
da amostra acima, foi verificada a manifestacdo contraria aos reembolsos dessas
despesas. Ademais, ndo foram encontrados os comprovantes de pagamentos dos
valores relativos a tais despesas ao CREA/DF, que a contratada os relacionou nas

planilhas de medigdes.

124. Em que pese as disposi¢cOes contrarias ja mencionadas, constantes
do Termo de Referéncia, o gestor do contrato autorizou os reembolsos a empresa
MPE Engenharia, pronunciando-se pela correcdo dos valores constantes das

medicdes e, posteriormente, atestando as notas fiscais.

125. Em resposta a solicitacdo de comprovacdo de pagamento dessas
taxas®?, o Metrd - DF anexou apenas a ART n° 0720170014589, relativa ao registro
do contrato, no valor de R$ 214,82 (duzentos e quatorze reais e oitenta e dois
centavos), para o periodo de um ano, a partir de 22/03/2017, nada informando sobre

as demais taxas pagas a empresa MPE Engenharia.

126. Registre-se que os contratos de servicos de engenharia (manutencgao
predial) sdo homologados pelo CREA/DF uma Unica vez, antes do inicio da execucao

dos servicos®, quando deve ser paga a mencionada taxa. Na hipétese de

52 Resposta a Nota de Auditoria n® 02/2163/2018, pagina 10, Anotacdo de Responsabilidade Técnica —
CREA-DF (e-DOC 44A3EB71).

53 Conforme informativo constante do sitio eletronico do CREA/DF, disponivel em
http://www.creadf.org.br/modules-menu/valores-de-servicos-2/7684-tabela-de-valores-de-servicos-
2017/file
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prorrogacao contratual, ha a exigéncia de novo recolhimento para o transcurso dos

12 (doze) meses seguintes. Veja-se.

Informativo sobre taxas de reqgistro de ARTs — exercicio de 2017:

Registro de Contratos: Para registro de ART referente a prestacdo de
servicos, ataxa a ser recolhida incidira sobre o valor total do contrato ou custo
da obra, conforme tabela A.

ART Complementar: A prorrogac¢éo, o aditamento, a modificacdo de objeto
ou qualquer outra alteragdo contratual que envolva obras ou prestacdo de
servicos de Engenharia e Agronomia, gerara a obrigatoriedade de ART
Complementar, vinculada a ART original, conforme Art. 4° da Resolucdo n.°
1025/09 do Confea. A taxa sera cobrada conforme Res. 1067/15 do Confea.

Salvo para os casos de contrato de manutencao e/ou assisténcia técnica, que

serd cobrada uma taxa para cada periodo de 12 meses conforme valor

contratual referente ao periodo, de acordo com a Portaria Vigente. (grifamos)

127. Dessa forma, tanto as taxas de registro do contrato quanto as de
Anotacbes de Responsabilidade Técnica foram indevidamente repassadas pelo
Metr6-DF a contratada, razao pela qual aguela Companhia devera cessar o seu

pagamento imediatamente por falta de amparo contratual ou legal.

128. Além disso, devera o Metro-DF adotar providéncias para apurar, e se
for o caso, ressarcir-se de eventual pagamento indevido dessas taxas em todas as

medicOes realizadas durante a vigéncia do Contrato n° 30/2016.
Causas

129. Existéncia de informacdes imprecisas no regulamento convocatério
do certame, levando os participantes a formularem propostas em desacordo com a

legislacdo aplicavel.

130. Formalizacdo e execucdo de clausula contratual em desacordo com

a legislacao aplicavel.

131. Deficiéncia na fiscalizacdo exercida pelos executores do Contrato n°
030/2016 — Metrd-DF.

Efeitos

132. Prejuizos aos cofres do Metrd-DF em decorréncia de pagamentos de

50

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 27954B55



e-DOC 27954B55-e
Proc 2163/2018-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

T SECRETARIA DE AUDITORIA
PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

valores indevidos no ambito dos Contratos n° 30/2016 e 18/2011 — Metr6-DF.
Consideragfes do Auditado

133. Por meio do Oficio SEI-GDF n° 601/2018 — METRO-DF/PRE/GAB e
Despacho SEI-GDF METRO-DF/PRE/CGCONT. 030/2016%, a jurisdicionada se

manifestou nos seguintes termos:
[Irregularidade 1]

- Alteracéo do item RAT (Risco Ambientais do Trabalho)

Trata-se de mais um item que ndo foi devidamente observado na fase de
planejamento da licitagdo. Conforme consta nos itens 99 e 100 do relatério, apés a
publicacéo do edital do Pregdo Presencial n°® 003/2010, que resultou na contratacéo
da empresa DINAMICA, a licitante questionou o Metrd-DF, em duas oportunidades,
sobre qual forma a ser utilizada para célculo do item relativo ao RAT. Em resposta,
a Area técnica do METRO-DF informou o seguinte:

Circular n° 005/2011-Metr6-DF

"O RAT (antigo SAT-Seguro Acidente do Trabalho) consiste em uma contribuicdo
da empresa destinada a custear a aposentadoria especial e os beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidades laborativas
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, incidente sobre a folha de
pagamento dos segurados empregados e trabalhadores avulsos. Aliquotas: 1% -
leve, 2% - médio e 3% - grave. Artigo 22, inciso Il da Lei n°® 8.212/1991 e artigo
202 do Decreto 3.048/1999". Portanto, devera ser utilizado o RAT. (Grifo Nosso).

Dessa forma, a aliquota a ser utilizada foi definida pelo proprio Metrd-DF,
contrapondo as regras vigentes sobre a matéria, haja vista que foi desconsiderada
a aplicacdo do multiplicador FAP (Fator Acidentario de Prevencéo), particular a cada
empresa, que poderia reduzir a aliquota do RAT em até 50% (cinquenta por cento).
Logo, impossibilitou que as empresas com aliguotas menores refletissem isso em
suas propostas de precos, onerando o valor dos servicos contratados. A forma
correta para calculo do item seria:

RAT Ajustado = (RAT x FAP).

No caso da proposta vencedora do certame (14879224), consta 0 RAT de
3% (trés por cento), seguindo a determinagéo da area técnica do Metrd-DF, porém,
a empresa declarou na SEFIP a aliquota efetivamente praticada de 2,46% (dois
inteiros e quarenta e seis décimos por cento), sendo aplicado o multiplicador FAP
de 0,8200, conforme segue:

RAT Ajustado = (3,0 x 0,8200) = 2,46

Todavia, nas repactuagdes ocorridas entre 2015 e 2017, periodo em que
0 contrato esteve sob gestdo da ADSA, tendo como executores os empregados
Anderson Ferreira Soares, matricula n® 2108-3 e Neilton Sobral de Aradjo, matricula
2072-9, ambos designados por meio da Instrugéo de Servigos n © 433/2015, sempre
foi solicitado a empresa DINAMICA a comprovagdo dos percentuais constantes nos
pedidos de repactuacgédo (14863488, 14863518, 14863552).

54 e-DOC A430E9A5.
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Assim, a empresa apresentou os comprovantes do FAP (Fator Acidentario
de Prevencédo), o qual era multiplicado pela aliquota do RAT correspondente ao
CNAE 7820-5/00 (Locacdo de méo-de-obra temporaria), constante nas GFIP's, no
caso 3%, conforme segue:

2015: RAT 3,0% x FAP 1,0289 3,09%
2016: RAT 3,0 % x FAP 1,0000 = 3,00%
2017: RAT 3,0 % x FAP 1,1628 = 3,49%

Destaca-se que, em 2017, o gestor identificou alteracdo no CNAE da
empresa. Nas planilhas apresentadas, constava a CNAE (cod. 8.121-4/00 - Limpeza
em prédios e em domicilios), porém, na mesma documentagdo enviada, constava
outro enquadramento, CNAE (78.20-5/00 - Locacao de mao de obra temporaria).
Ao analisar a SEFIP encaminhada, verificamos que a empresa declarava o
enquadramento no CNAE (7830-2/00 - Fornecimento e gestdo de recursos
humanos para terceiros), cuja aliquota do RAT corresponde a 2% (dois por cento).
Assim, foi solicitado o ajuste das planilhas (fis. 03/04 14863552).

Nota-se que no periodo de 2015 a 2017, diferentemente do inicio do
contrato, a empresa foi informada pelo gestor sobre a forma correta de calculo do
item, quando da analise dos pedidos de repactuacdo, ainda assim, declarou
percentual diferente nas SEFIP's, contrariando a acordado com a Metrd-DF,
devidamente formalizado mediante Termo Aditivo.

Apo6s tomarmos ciéncia do relatério do TCDF, seguirmos com os célculos
dos valores pagos a maior no periodo (2015 a 2017), que resultou no montante de
R$ 198.553,62 (cento e noventa e alto mil quinhentos e cinquenta e trés reais e
sessenta e dois centavos), conforme planilha (14869980). Para calculo dos valores
referentes a 2017, foram considerados os valores sem a repactuacdo/2017, visto
gue a mesma ainda ndo foi formalizada, em virtude das pendéncias contratuais que
se encontram em apuracao, vide processo (0097-000778/2017). O valor apurado
no periodo (2015/2017) diverge do valor constante no relatério do TCDF para o
mesmo periodo, de R$ 180.130,57 (cento e oitenta mil e cento e - trinta reais e
cinquenta e sete centavos). Contudo, em consulta ao @ site
https://www.tc.df.gov.br/4consultas/consultas/ (14889751), ndo foi possivel
visualizar a memoria de calculo utilizada na tabela constante no item 105 do
relatorio.

[Irregularidade 2]

O Capitulo 8 - Obrigacdes da Contratada, em seu item 8.14, estabelece a
obrigagdo da parte, junto ao CREA/DF, de registrar a A.R.T. do Contrato e
respectivo responsavel técnico, sem qualquer custo adicional ao METRO-DF-.

Esta gestdo, apds conhecimento do conteludo do Relatério Prévio da
Auditoria de Regularidade, reconhece ter havido equivoco no pagamento dos custos
com o registro da A.R.T. do Contrato, sob o custo total apurado de R$ 15.285,84
(quinze mil, duzentos e oitenta e cinco reais e oitenta e quatro centavos), valor
este que se deve em decorréncia do calculo errbneo do quantitativo de taxas
devidas - 12 meses para a taxa de registro de contrato; 24 meses, para a taxa de
A.R.T do responséavel técnico -, enquanto o correto seria apenas 0 mero
apontamento e ndo cobran¢a de apenas 2 (duas) taxas - registro de contrato e
responsavel técnico, cuja soma, resulta em R$ 327,18 (trezentos e vinte e sete reais
e dezoito centavos), ainda de responsabilidade da contratada.

Por fim, reconhecido o equivoco, serdo glosados, j& no pagamento da
fatura do més de outubro, o total de R$ 15.285,84 (quinze mil, duzentos e oitenta
e cinco reais e oitenta e quatro centavos), conforme tabela abaixo.

134. Ademais, a empresa MPE Engenharia se manifestou perante a esta
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Corte, também sobre a “Irregularidade 2”, nos seguintes termos®®:

[.]

Quanto aos valores para registro de contrato e ART junto ao CREA/DF, a contratada
precisa destacar que discorda diametralmente da interpretacdo dada pelo TCDF e
da glosa efetivada pela gestéo do contrato do Metrd-DF.

O valor de glosa permanente informado para o pagamento da fatura relativa ao més
de outubro de 2018 (R$ 15.285,84) corresponde ao total para os dois anos de
contrato (Original e 12 Renovag&o).

Ocorre que a glosa integral desatende aos termos do proprio Contrato 030/2016.
Como se vé nas planilhas constantes do Termo de Referéncia do Edital (planilha
MDF-Man-0001/16 e MDF-Man-0002/16), os valores do registro do contrato e de
ART séo itens precificados e comp8em o custo da contratacdo.

Dessa maneira, a correta leitura do instrumento de convocacédo da licitagdo indica
gue os pagamentos de ART séo passiveis de reembolso por parte do Metré6-DF a
Contratada. A expressdo "sem nenhum 6nus adicional para o METRO-DF",
conforme item 8.14 do Termo de Referéncia, apenas deixa claro que nenhum outro
custo deve ser arcado pelo Metr6-DF, mas néo significa, jamais, que o registro do
contrato e a ART (que, lembramos, constam como itens precificados da planilha
contratual) seriam isentos de cobranca.

Dito isso, a contratada concorda que os pagamentos mensais (que excedam o
registro do contrato e ART) sado indevidos, de forma que é correta a retencao de R$
14.419,64 a titulo de ressarcimento, devendo-se liberar o valor de R$ 866,20 de
novo para a contratada.

Posicionamento da equipe de auditoria

135. Preliminarmente, cumpre registrar que sobre a “Irregularidade 17,
pertinente ao Contrato n°® 18/2011 — Metro-DF, firmado com a empresa Dinamica

Administracdo, Servicos e Obras Ltda., ndo houve manifestacédo dessa contratada.

136. Sobre mesma irregularidade, verifica-se que a Companhia do
Metropolitano adotou medidas para apurar e quantificar os valores pagos a maior no
periodo (2015 a 2017) no ambito do Contrato n°® 018/2011, cujos célculos resultaram
no montante de R$ 198.553,62 (cento e noventa e alto mil quinhentos e cinquenta e
trés reais e sessenta e dois centavos). Este subsidiou a revisdo da Tabela 9, no que

tange aos meses de mar¢o a maio de 2015.

137. Destaque-se que o periodo alcancado neste Achado de Auditoria é
mais abrangente que o examinado pelo Metr6-DF, uma vez que se apurou as falhas
havidas durante toda a execucéo do Contrato n® 018/2011, ou seja, de 2011 a 2017;

enquanto a jurisdicionada se limitou aos exercicios de 2015 a 2017.

%5 e-DOC CEO0771AB.
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138. Sobre a “Irregularidade 2”, as manifestacdes da jurisdicionada e da
contratada apenas ratificam a existéncia de pagamento indevido pelo Metr6-DF de
despesas relacionas ao registro do contrato e da ART junto ao CREA/DF.

139. Ademais, mostra-se absolutamente equivocada a interpretacdo da
empresa MPE Engenharia quanto ao alcance do item 8.14 do Termo de Referéncia,
na medida em que 0s custos a serem suportados pela contratante devem estar
expressamente previstos no instrumento convocatério, jamais ocultos ou
subentendidos. Ou seja, a correta interpretacdo do instrumento contratual é o inverso

do entendimento sugerido pela contratada.

140. Nesse sentido, uma vez que o Metro-DF e as empresas contratadas
nao desconstituiram as evidéncias apresentadas nas “Irregularidades 1 e 2” deste
Achado de Auditoria, nem trouxeram fatos novos tendentes a altera-las, opta-se por
manté-lo na integra, salvo os ajustes realizados na Tabela 9, em conformidade com

o disposto no Relatério Prévio de Auditoria.

141. Por conseguinte, devera o Metr6-DF adotar providéncias para
ressarcir-se dos prejuizos apurados neste Achado de Auditoria, encaminhando ao
Tribunal a documentacdo probatoria das medidas adotadas e dos resultados

alcancados.
Proposicdes
142. Isso posto, sugere-se ao egrégio Plenario:
I. Determinar ao Metr6-DF que:
a. Doravante:

1. abstenha-se de liquidar e pagar despesas relacionadas a
RAT (Riscos Ambientais do Trabalho), incluidos em
propostas comerciais, sem a documentacgdo que comprove
a sua compatibilidade com os percentuais e metodologia
estabelecidos nos arts. 202 e 202-A, do Decreto n°
3.048/2009 e na Resolucédo n° 1.316/2010, do Conselho
Nacional de Previdéncia Social (CNPS); (Sugestéo I1,d)

2. vincule aos dispositivos legais vigentes 0s percentuais das
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rubricas que compde as planilhas de custos e formagéo de
precos, em especial no caso das aliquotas que possuem
carater variavel em virtude de caracteristicas proprias de
cada licitante, a exemplo dos encargos relacionados ao

riscos ambientais do trabalho (RAT); (Sugestéo Il,e)

I. adote providéncias para ressarcir-se do prejuizo apurado no
ambito do:

a. Contrato n° 18/2011 — Metr6-DF, referente ao pagamento
indevido das despesas relacionas o calculo do RAT (Riscos
Ambientais do Trabalho), no montante de R$ 514.956,32
(quinhentos e catorze mil, novecentos e cinquenta e seis
reais e trinta e dois centavos), dando conhecimento prévio
a contratada e encaminhando ao Tribunal a documentacéo
probatoria das medidas adotadas e dos resultados

alcancados; (Sugestao lll,b)

b. Contrato n°® 030/2016-Metro6-DF, referente ao pagamento
indevido das despesas relacionas ao registro do contrato e
da ART junto ao CREA/DF, no montante de R$ 15.285,84
(quinze mil, duzentos e oitenta e cinco reais e oitenta e
guatro centavos), dando conhecimento prévio a contratada
e encaminhando ao Tribunal a documentacdo probatéria
das medidas adotadas e dos resultados alcancados.

(Sugestao lll,c)
Beneficios Esperados

143. Recomposicdo dos cofres do Metr6-DF, bem como aperfeicoar os
procedimentos de liquidacéo das despesas, em especial os controles adotados pelos

gestores para atestar faturas das empresas contratadas.

3 Conclusao

144, A presente auditoria visou examinar a conformidade da execucéo de

contratos de servigos auxiliares firmados pela Companhia do Metropolitano do
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Distrito Federal - Metr6/DF, vigentes no exercicio de 2017, havendo o trabalho se

desdobrado em 2 (duas) questdes de auditoria.

145. Na primeira questdo, entendeu-se que a execucao do objeto dos
contratos obedece aos termos pactuados, ao edital, ao Projeto Basico e/ou ao Termo
de Referéncia. Todavia, no ambito do Contrato n°® 030/2016 - Metr6-DF, foram
encontradas desconformidades na atuacdo dos executores relacionadas ao controle
dos insumos necessarios a execucao dos servicos e na subcontratacdo do objeto

licitado.

146. Além disso, nas renovacgfes contratuais do Contrato n°® 018/2011 -
Metr6-DF, alguns custos relacionados a direitos trabalhistas foram pagos
indevidamente, por ja terem sido custeados ou amortizados nas repactuacdes
contratuais, tendo havido também, no bojo do Contrato n® 30/2016 - Metr6-DF, a

subcontratacédo de servicos em desacordo com o instrumento contratual.

147. Em relacdo a segunda questdo, verificou-se que a liquidacdo das
despesas de servi¢os e insumos adquiridos foi realizada de acordo com os ditames
legais e regulamentares aplicaveis. No entanto, observou-se no Contrato n°
018/2011 - Metro-DF a existéncia de pagamento de encargos previdenciarios com
aliquota superior a declarada para a Previdéncia Social. Em relacdo ao Contrato n°
30/2016 - Metr6-DF, nas planilhas de medi¢des dos servicos foram incluidos custos

vedados no edital da licitacdo.

148. Conclui-se, portanto, que de maneira geral a execucédo e a liquidacao
de despesas dos contratos de servicos auxiliares firmados pela Companhia do
Metropolitano do Distrito Federal - Metr6/DF, vigentes no exercicio de 2017, foi

realizada de acordo com os ditames contratuais, legais e regulamentares aplicaveis.

149. N&o obstante, foram observados pagamentos indevidos de valores no
ambito dos Contratos n°® 018/2011 e 030/2016 - Metr6-DF, em relacdo aos quais
sugeriu-se a adocéo das providéncias cabiveis com objetivo de recompor os cofres

da Companhia do Metropolitano.
4 Proposicdes

150. Ante o0 exposto, sugere-se ao Plenério:
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) Tomar conhecimento:
a. do presente Relatorio de Auditoria;
b. dos documentos vinculados aos e-DOC CEQ0771AB, 3D29218C,
A430E9AS5, 2D42307D e C47AF573;

II) Determinar ao Metr6-DF que, doravante:

a. no que tange ao Contrato n° 30/2016 — METRO-DF, bem como

para outros ajustes com objeto similar:

i. adote sistemética eficiente de controle dos insumos e
materiais utilizados na prestacéo dos servigos contratados,
haja vista que o controle limitado a conferéncia de notas
fiscais se mostra insuficiente inapropriado, porquanto nao
afasta a possibilidade de a Companhia pagar por produtos
nao utilizados ou por insumos com qualidade inferior a
indicada nos documentos fiscais apresentados pela

contratada; (Achado de Auditoria n°® 1)

ii. realize verificacbes, ao menos por amostragem, a fim de
certificar periodicamente a qualidade e a quantidade dos
produtos utilizados na execucao dos servi¢os, bem como se
eles correspondem aos indicados nas notas fiscais
apresentadas pela contratada na liquidacdo das despesas

contratuais; (Achado de Auditoria n° 1)

b. implemente mecanismos de controles capazes de assegurar que
nas repactuacdes contratuais dos ajustes vigentes ndo sejam
incluidos custos pagos ou ja amortizados no periodo anterior
(original ou prorrogado), especialmente aqueles relacionados a
apuracdao do montante a ser repassado a titulo de aviso prévio
dos trabalhadores terceirizados as empresas contratadas, nos
termos das disposicdes constantes do art. 1°, caput e Paragrafo
Unico, da Lei n° 12506/2011 e art. 54, § 1°, da IN° 5/2017-MPOG;
(Achado de Auditoria n° 2)

c. abstenha-se de aprovar valores de custos ou despesas
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informados em planilhas de medi¢cdes de servicos que nao
estejam devidamente comprovados por documentacédo habil, que
demonstre a sua efetiva realizagdo e classificagdo em
conformidade com os termos do Contrato n°® 30/2016 — Metr6-DF
e do Edital do Pregéo Eletronico n° 08/2016—Metro-DF; (Achado
de Auditoria n° 3)

d. abstenha-se de liquidar e pagar despesas relacionadas a RAT
(Riscos Ambientais do Trabalho), incluidos em propostas
comerciais, sem a documentacdo que comprove a sua
compatibilidade com os percentuais e metodologia estabelecidos
nos arts. 202 e 202-A, do Decreto n° 3.048/2009 e na Resolucao
n°® 1.316/2010, do Conselho Nacional de Previdéncia Social
(CNPS); (Achado de Auditoria n° 4)

e. vincule aos dispositivos legais vigentes 0s percentuais das
rubricas que compde as planilhas de custos e formacdo de
precos, em especial no caso das aliquotas que possuem carater
variavel em virtude de caracteristicas proprias de cada licitante, a
exemplo dos encargos relacionados ao riscos ambientais do
trabalho (RAT); (Achado de Auditoria n° 4)

[I)Determinar ao Metr6-DF que, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote
providéncias para ressarcir-se do prejuizo apurado, dando conhecimento
prévio a contratada e encaminhando ao Tribunal a documentacéo
probatéria das medidas adotadas e dos resultados alcancados,

relativamente ao:
a. Contrato n°® 018/2011—-Metr6-DF, referente ao:

1. aviso prévio vinculado aos trabalhadores terceirizados
desligados na execucdo do ajuste, no montante de R$
49.671,07 (quarenta e nove mil, seiscentos e setenta e um

reais e sete centavos; (Achado de Auditoria n° 2)

2. pagamento indevido das despesas relacionas o calculo do

RAT (Riscos Ambientais do Trabalho), no montante de R$
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514.956,32 (quinhentos e catorze mil, novecentos e
cinguenta e seis reais e trinta e dois centavos); (Achado de
Auditoria n° 4)

b. Contrato n° 030/2016—Metr6-DF, referente ao pagamento
indevido das despesas relacionas ao registro do contrato e da
ART junto ao CREA/DF, no montante de R$ 15.285,84 (quinze
mil, duzentos e oitenta e cinco reais e oitenta e quatro centavos),
(Achado de Auditoria n° 4)
IV) autorize o retorno dos autos a Secretaria de Auditoria para adoc¢do das

providéncias de praxe.

Brasilia-DF, 7 de dezembro de 2018.

ANTONIO PEREIRA LIMA
Auditor de Controle Externo
Matricula1595-6
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TCDF/Secretaria das Sessdes

SECRETARIA DAS SESSOES FolRas v

Sessdo Ordinaria N2 5101, de 05/02/2019

PROCESSO N¢© 2163/2018-e
RELATOR : CONSELHEIRO MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO

EMENTA : Auditoria de Regularidade realizada no ambito da Companhia do Metropolitano
do Distrito Federal - Metro-DF, tendo como objeto a execucdo de contratos de servigos
auxiliares e fornecimento de insumos no periodo de 01.01.17 a 31.12.17.

DECISAO N¢ 239/2019

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - tomar
conhecimento: a) do Relatdrio Final de Auditoria (pega 40); b) dos documentos vinculados
aos e-doc CE0771AB (peca 37), 3D29218C (peca 36), A430E9AS (peca 35), 2D42307D (peca
26) e C47AF573 (peca 23); II - determinar a Companhia do Metropolitano do Distrito Federal
- Metro/DF que, doravante: a) no que tange ao Contrato n.2 30/16 - Metro-DF, bem como
para outros ajustes com objeto similar: 1. adote sistematica eficiente de controle dos insumos
e materiais utilizados na prestacao dos servicos contratados, haja vista que o controle
limitado a conferéncia de notas fiscais se mostra insuficiente e inapropriado, porquanto nao
afasta a possibilidade de a Companhia pagar por produtos nao utilizados ou por insumos com
qualidade inferior a indicada nos documentos fiscais apresentados pela contratada (Achado
de Auditoria n.2 01); 2. realize verificagoes, ao menos por amostragem, a fim de certificar
periodicamente a qualidade e a quantidade dos produtos utilizados na execucao dos servicos,
bem como se eles correspondem aos indicados nas notas fiscais apresentadas pela
contratada na liquidacao das despesas contratuais (Achado de Auditoria n.2 01); b)
implemente mecanismos de controles capazes de assegurar que nas repactuacoes
contratuais dos ajustes vigentes nao sejam incluidos custos pagos ou ja amortizados no
periodo anterior (original ou prorrogado), especialmente aqueles relacionados a apuragao do
montante a ser repassado a titulo de aviso prévio dos trabalhadores terceirizados as
empresas contratadas, nos termos das disposi¢cdes constantes do art. 12, “caput” e paragrafo
unico, da Lei n.2 12.506/11 e do art. 54, § 19, da IN n.2 05/17-MPOG (Achado de Auditoria n.°
02); c) abstenha-se de aprovar valores de custos ou despesas informados em planilhas de
medicgoes de servigos que ndo estejam devidamente comprovados por documentacdo habil,
que demonstre a sua efetiva realizacao e classificacao em conformidade com os termos do
Contrato n.2 30/16 - Metro-DF e do Edital do Pregao Eletrénico n.2 08/16 - Metro-DF
(Achado de Auditoria n.2 03); d) abstenha-se de liquidar e pagar despesas relacionadas a RAT
(Riscos Ambientais do Trabalho), incluidos em propostas comerciais, sem a documentacao
que comprove a sua compatibilidade com os percentuais e metodologia estabelecidos nos
arts. 202 e 202-A do Decreto n.2 3.048/99 e na Resolugao n.2 1.316/10, do Conselho Nacional
de Previdéncia Social - CNPS (Achado de Auditoria n.2 04); e) vincule aos dispositivos legais
vigentes os percentuais das rubricas que compoe as planilhas de custos e formacao de
precos, em especial no caso das aliquotas que possuem carater variavel em virtude de
caracteristicas proprias de cada licitante, a exemplo dos encargos relacionados aos Riscos
Ambientais do Trabalho (RAT) - (Achado de Auditoria n.2 04); III - determinar a Companhia
do Metropolitano do Distrito Federal - Metro/DF que, no prazo de 60 (sessenta) dias,
observado o direito de prévia defesa, adote providéncias para ressarcir-se do prejuizo
apurado, encaminhando ao Tribunal a documentacgao probatéria das medidas adotadas e dos
resultados alcancados, relativamente ao: a) Contrato n.2 18/11-Metr6-DF, referente ao: 1.
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aviso prévio vinculado aos trabalhadores terceirizados desligados na execuc¢ao do ajuste, no
montante de R$ 49.671,07 (quarenta e nove mil, seiscentos e setenta e um reais e sete
centavos) - (Achado de Auditoria n.2 02); 2. pagamento indevido das despesas relacionadas
ao calculo do RAT (Riscos Ambientais do Trabalho), no montante de R$ 514.956,32
(quinhentos e catorze mil, novecentos e cinquenta e seis reais e trinta e dois centavos) -
(Achado de Auditoria n.? 04); b) Contrato n.2 30/16-Metro-DF, referente ao pagamento
indevido das despesas relacionadas ao registro do contrato e da ART junto ao Crea/DF, no
montante de R$ 15.285,84 (quinze mil, duzentos e oitenta e cinco reais e oitenta e quatro
centavos) - (Achado de Auditoria n.? 04); IV - autorizar: a) o envio de copia desta decisdo, do
relatorio/voto do Relator e do Relatério Final de Auditoria ao titular do Metr6-DF e aos
representantes das empresas MPE Engenharia e Servigos S.A. e Dinamica Administragao,
Servigos e Obras Ltda., para conhecimento; b) o retorno dos autos a Secretaria de Auditoria -
Seaud, para os devidos fins.

Presidiu a sessdo a Presidente, Conselheira ANILCEIA MACHADO. Votaram os Conselheiros
MANOEL DE ANDRADE, INACIO MAGALHAES FILHO e PAULO TADEU. Participou a
representante do MPjTCDF, Procuradora-Geral CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA
PEREIRA. Ausentes os Conselheiros RENATO RAINHA, PAIVA MARTINS e MARCIO
MICHEL.

SALA DAS SESSOES, 05 de Fevereiro de 2019

5 T1 a Silva

Secretario das Sessoes

FTELY/
-~ Presidente
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